ENMIENDAS AL ANTEPROYECTO DE LEY DE 2010
ORDENACION DEL SISTEMA DE SEGURIDAD PUBLICA

Tras una primera revision del texto remitido por el Departamento de Interior del
Gobierno Vasco, con independencia de lo que puedan aportar otros colectivos
implicados (Ayuntamientos, organizaciones sindicales de la Policia Local, personal de
emergencias, etc.), la organizacion sindical de la Ertzaintza Si.P.E. (Sindicato
Profesional de la Ertzaintza), tiene a bien realizar las siguientes consideraciones al
mismo:

1.- ARTICULO 3.3 DEL ANTEPROYECTO.- PRINCIPIOS COMUNES.

Los principios indicados en dicho articulo..3.3 deben ser interpretados
conforme a lo dispuesto.en el articulo 4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico dedas Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (en adelante LRIJAP y PAC)

2.- ARTICULO 4/DEL ANTEPROYEETO.- AUTORIDADES PUBLICAS EN MATERIA DE
SEGURIDAD.

Entendemos que una de las Autoridades. Publicas ‘que falta es la de la
Administracion General del Estado,la cual. la ejerce a través del Delegado y
Subdelegados del Gobierno y tienenscompetencias propias en materias de seguridad.
Téngase en cuenta lo dispuesto en el articulo 104 y 149.1.292 de la Constitucion
Espafiola (en adelante, C.E.); el articulo 17-de la Ley Organica 3/1979, de 18 de
diciembre, Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco (en adelante E.A.P.V.) la Ley
Organica 2/1982, de 13 de marzo, de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado (en adelante LOFCSE).

3.- ARTICULO 5 DEL ANTEPROYECTO.-

UNO.- Modificar lo_dispuesto_en_el apartado a): “Velar por la defensa de los
derechos y libertades de la ciudadania de Euskadi.”

Entendemos que se debe eliminar la expresion “ciudadania de Euskadi” por “las
personas”, por ser una acepcion mas acorde con lo dispuesto en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, adaptada y proclamada por la 1832
Asamblea General de la O.N.U. enel*10 de diciembre de 1948, sobre todo por lo
dispuesto en su articulo 2 al indicar: “Todas persona.tiene todosos derechos y
libertades proclamados en esta Declaracion, sin distincion de raza, color, sexo,
idioma, religion, opiniéon politica o“de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicién econémiea, nacimiento o cualquier otra condicién.”

Esta misma expresion de “toda.persona’ es-utilizada en el Convenio Europeo
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales
(Roma, 4 de noviembre de 1950)

PROPUESTA.- Por tal motivo, entendemos que deberia ser esta la redaccion del
apartado a): “Velar por la defensa de los derechos v libertades de las personas”.
DOS.- Corregir el orden alfabético de los aparatados, ya que se repite el g) y se da
un salto en cada una de las letras.

TRES.- En cuanto a lo dispuesto en el apartado _e) de este articulo, entendemos que
se debe respetar el ambito de la autonomia local, ya que el articulo 140 C.E.
garantiza la autonomia de los municipios, por eso, seria mas acorde lo dispuesto en el
articulo 5.3 de la Ley 4/1992, de 17 de julio, de Policia del Pais Vasco (en adelante
LPPV), el cual dice: “Corresponde al Departamento de Interior la promocién de la
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coordinacién de la Ertzaintza y sus servicios auxiliares con las policias locales,
respetando en todo caso la autonomia organicay funcional de estas ultimas.”

4.- ARTICULO 17 DEL ANTEPROYECTO.- OFICINA DE INICIATIVA CIUDADANAS
PARA LA MEJORA DEL SISTEMA DE SEGURIDAD PUBLICA.-

ELIMINACION DEL MISMO POR_INNECESARIO.- El apartado 1° dice: “En el
Departamento de Interior se creard una Oficina de Iniciativas Ciudadanas...” Se dice:
“se creard” cuando en realidad ya esté creado y viene a ser innecesario porque esta
contemplado en el articulo 23, Capitulo V, Oficina de.Iniciativas para la mejora de
los Servicios Policiales, del Titulo I, de.la Administracién de la Seguridad de
LPPV.

Es cierto que la Disposicion Derogatoria B) del Anteproyecto la deroga
expresamente pero creemos que por sistematica legislativa.y normativa estad mejor
ubicada en_da propia Ley de Policia del Pais Vasco que.en la de Ordenacion del
Sistema de la Seguridad Publica de Euskadi, ya que este articulo.solo hace referencia
al servicio de seguridad publica, no al de emergencias 0 seguridad privada. Por tal
motivo,/creemos gue es necesario mantenerlo enzel cuerpo legislativo de la . Ley de
Policia del Pais Vasco, ya que facilita ala ciudadania la identificacion del mismo y le
garantiza una mejor respuesta a su demanda.

Por otra parte, téngase en cuenta que ya existe normativa de desarrollo de dicho
articulo 23 de la LPPV, concretamente en el Decreto 227/2000, de 14 de noviembre,
por ‘el que se crea Oficina’ de Iniciativas para la Mejora del Servicio Palicial-
EKINBIDE (BOPV n° 231,/ de 1 de/diciembre), funcionando en estos momentos de
forma muy satisfactoria.

5.- ARTICULO 35 DEL ANTEPROYECTOQ.-

APARTADO 1°.- Entendemos-que. el personal directivo de la Academia deberia
regirse, en vez de lo dispuesto en este aparatado, por lo dispuesto en el articulo 13
de la ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico.del Empleado Publico (en
adelante' EBEP), por.lo que la redaccion que PROPONEMOS seria: “El personal
directivo se regira por lo dispuesto en el articulo 13 de laley 7/2007, de 12 de
abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico, asi como por lo dispuesto en el
articulo 2.1 del Estatuto de los Trabajadores y en el Real Decreto 1382/1985, de 1
de agosto, por el que se regula |la Relacion Laboral de Caracter Especial del
Personal de Alta Direceion.”

PARRAFO 2° DEL APARTADO 3° DE ESTE ARTICULO.- Segun lo dispuesto en
este parrafo, la Comision de Servicios dura 4 afos prorrogables a 4 afios mas,
haciendo un total de 8 afios. Este caso es uUnico en la Administracién Publica Vasca,
bueno, mejor dicho, en la normativa administrativa publica del Pais Vasco, ya que en
la actualidad, en la Ertzaintza, existen muchos funcionarios policiales que llevan casi
toda su carrera profesional en comision de servicios.

Deciamos que es un caso Unico porque en el articulo 54.5 de la LPPV dice: “La
duracién de la comision de servicios no podra exceder de 3 afos, salvo que se
confiera para el desempefio de puestos de trabajo cuyo titular se encuentre en la
situacion de servicios especiales, y los puestos de trabajo que hubieran de
proveerse en tal régimen seran de publico conocimiento para los posibles
interesados en su desempefo.” Es decir, 3 afios, salvo el caso de suplencia del
titular que se encuentre en servicios especiales.
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Pero en la Ley 6/1989, de 6 de julio, de la Funcién Pablica Vasca (en adelante
LFPV), en su articulo 54.5 dice: “La duracién de la comisién de servicios no podra
exceder de dos afnos, salvo que hubiera que conferirla para la cobertura de un
puesto de trabajo cuyo titular se encuentre en situacion de servicios especiales.”

PROPONEMOS, ya que el periodo de 8 afios es excesivo, que la redaccion sea la
misma que en la LFPV prorrogable por dos afios mas en casos excepcionales.

6.- ARTICULO 36 DEL ANTEPROYECTO.- REGIMEN DE RECURSOS.

En este articulo se dan tres (3) circunstancias, eligiendo como mas acertadas para su
inclusion en este artieulo'la opcion primera:

UNO.- Entendemos que el/la directora/a no carece de superior jerarquico, tal y como lo
define el articulo 109.¢) de la LRIAP y PAC, ya que, segun esta nueva Ley, existen
el Presidente y Vicepresidente como 6rganos de gobierno y gestion de la' Academia de
Policia y Emergencias, por lo que no es un acto que pusiera fin a'la via administrativa.
Es decir, el/la directora/a de la Academia de.Policia y emergencias no puede ser como
un Alcalde o un Rector de Universidad, (los.cuales son elegidos democraticamente
mientras que el/la Directora/a devlarAcademia de Policia es un¢cargo ocupado por
personal eventual y nombrado discrecionalmente por el responsable de la Consejeria
de Interior del Gobierno Vasco). Por lo que, en este supuesto, al existir superior
jerarquico se deberia optar por el Recurso de Alzada ante el Vicepresidente de la
Academia de Policia y Emergencias; el cual consta en los articulos 25 y 28 de este
Anteproyecto.

DOS.- En el supuesto de continuar como érgano administrativo que carezca de
superior, cosa que se duda, ya que hasta ahora ha sido asi y no ha habido cambio que
lo justifique, se da un fallo en la diccién del apartado 2°, ya que pone: “El Recurso
Extraordinario de Revision debe interponerse ante el 6rgano que ha dictado el
acto que se impugna en los supuestos regulados por la legislacion de
procedimiento administrativo...."

El Recurso Extraordinario de Revision, el cual'viene regulado en el articulo 118
LRJAP y PAC, es _un recurso excepcional, teniendo muchas similitudes con el
Recurso Extraordinario 'de Revision en la via judicial, por.lo que solo puede entenderse
de forma restrictiva, viniendo sus causas, tasadas, en el articulo‘indicado; fuera de
estos supuestos, no cabe dicho recurso.

Creemos, por ser mas.acertado, que en este supuesto, |0 mas adecuado es el
Recurso Potestativo de Revisiony-el cual, en el.articulo 116.1 de la LRJAP y PAC,
dice: “Los actos administrativos que pongan fin a la via administrativa podran ser
recurridos potestativamente en reposicion ante el mismo 6rgano que los hubiera
dictado o ser impugnados directamente ante el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo.”

TRES.- También, se puede obviar este apartado, porque es redundante y en caso
de no poner nada, se entiende que el Recurso Potestativo de Revisién se puede
interponer siempre que se den las circunstancias descritas, es decir, que lo emita un
organo que carece de superior jerarquico con lo que pone fin a la via administrativa
(articulos 109.c) y 116 de la LRJAP y PAC).

7.- ARTICULO 41.- CONTENIDO.
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En primer lugar se da un error en la ordenacién alfabética del apartado 1°. Donde
pone la letra f) deberia poner la letra b) y donde pone la letra g) deberia poner la letra
f) y a partir de esta letra continuar correctamente el orden alfabético.

Segun la correcta ordenacién alfabética, la letra g), que deberia ser la f), dice:
“Determinar reglamentariamente..., las caracteristicas de los depédsitos de
armas; ..,” Entendemos que la competencia, en cuanto a la reglamentacion, es
exclusiva del Estado, segun dispone el articulo 149.1.262 de la C.E., asi como en el
articulo 6.1 de la Ley Organica 1/1992, de 21 de febrero, de Proteccion de la
Seguridad Ciudadana (en adelante LOPSC). Otra..cosa diferente es que, en el
ejercicio de su potestad_ discrecional de la autoridad competente, se determine, entre
todas aquellas que retnan las caracteristicas legales, cual es la mas idénea para cada
Cuerpo policial o lugar.

8.- DISPOSICION ADICIONAL PRIMERA .- PERSONAL DIRECTIVO.-

Ademas de lo dispuesto en el articulo 35 de este anteproyecto (punto 5° de esta
propuesta), entendemos que el apartado 3°.deberia decir: “el'personal directivo sera
nombrado y separado libremente.=Su nombramiento requerird convocatoria
publica en la que deberan regirse por los principios de capacidad, mérito e
igualdad, basandose en los criterios de idoneidad.”

Por ello debe desaparecer “Entodo caso, sera requisito indispensable disponer
de la condicion de funcionario de carrera del Grupo A-1 de cualquier Administracion
Publica o tener la condicién de personal laboral fijo al servicio de las administraciones
publicas o entidades dependientes y se disponga de la titulacion académica
requerida.”

Este parrafo debe desaparecer porque solo es posible acceder siendo empleado
publico, bien funcionario o laboral; impidiendo el acceso a esos puestos de personas
que reunan mejores requisitos que los empleados publicos, privando a la
Administracion de tener personal cualificado y . pudiendo ser un /forma de
agradecimiento o favorecimiento de determinadas personas que estan en la
Administracion. Es decir, que potenciarel enchufismo, el clientelismo, etc., mientras
que si puede presentarse tambien personal ajeno.a la Administracion, se da
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 14 y. 23.2 de la C.E., ya que no se trata de
un ascenso encubierto.de determinados empleados publicos; con este fin no se creé el
Personal Directivo del articulo 13 del EBEP.

9.- DISPOSICION ADICIONAL SEGUNDA .- REFERENCIAS.-

Entendemos que un nombre mas adecuado para la Academia de Policia del Pais
Vasco y Emergencias, seria el INSTITUTO VASCO DE SEGURIDAD, ya que
abarcaria las finalidades que pretende esta Academia de Policia del Pais Vasco y
Emergencias, porque al formar a personal de empresas privadas, Vigilantes de
Seguridad, Guardas de Seguridad, Personal de Servicio de Admision, etc., que son
personal o empresas privadas que trabajan en el &mbito de la seguridad.
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DISPOSICION FINAL PRIMERA.- MODIFICACION DE LA LEY DE POLICIA DEL PAIS
VASCO.-

10.- UNO.-

1. Entendemos que la letra i) del articulo 17 de la LPPV debe mantenerse, ya
gque es una competencia del Consejo de la Ertzaintza el poder conocer sobre los
expedientes de declaracibn de Acto de Servicio, evitando con ello la
discrecionalidad de la Administracion a la hora de la concesién o denegacion de la
misma; contribuyendo con.ello a una mayor transparencia en esta concesion o
denegacion, ya que.de la misma se derivan ciertos derechos para el funcionario
gue se le concede o deniega el reconocimiento de Acto de Servicio. El seguir
manteniendo-€el articulo 17.i) de la LPPV hace inutil lo dispuesto en el nimero
diecinueve de la Disposicion Final Primera de este Anteproyecto (Ver el nimero
20 de las enmiendas propuestas en este escrito):

2. Entendemos que laletra d)del articulo 17 de'la LRPV debe'modificarse y no
suprimirse. La nueva redaccion seria: “Con caracter previo a la adopcion de la
Resolucion que proceda, el Consejo.desla Ertzaintza emitira informe sobre
los expedientes disciplinarios quée se.incoen contra los representantes o
delegados sindicales duranterel tiempo de su mandato«y los cuatro afos
inmediatamente posteriores”. (En este caso téngase en cuenta que €s un
derecho del representante sindical contemplado en el articulo 101.1.c) de la
LPPV, el cual se ve modificado por esta nueva redaccion.

3. 'Afadir un nuevo apartado al articulo 17 de la LPPV. Entendemos que debe
anadirse un nuevo apartado o letra,a este articulo por los cambios producidos por
el EBEP, asi, creemaos”que el Consejo de la Ertzaintza debe entender de los
supuestos de rehabilitacion de los funcionarios de la Ertzaintza en los casos
contemplados en el articulo 68 del EBEP, el cual modifica el articulo 63.2 de la
LPPV. La nueva redaccion del nuevo apartado del articulo 17 de la LPPV seria:
“El Consejo de la Ertzaintza entendera de los supuestos de rehabilitacion de
los funcionarios de la Ertzaintza contemplados en el articulo 63 de la LPPV”.

4. Nueva redaccion del articulo 63 de la LPPY.- REHABILITACION DE LA
CONDICION DE FUNCIONARIO.

a) En caso de extincion de la relacion de servicios como consecuencia de pérdida
de la nacionalidad o jubilacidn por incapacidad permanente para el servicio, el
interesado,.una vez desaparecida la causa objetiva que la motivd, podra
solicitar la rehabilitacion de su condicion de funcionario, que le sera concedida.

b) EI Consejero de uInterior podra acordar, con« caracter excepcional, la
rehabilitacion, a peticion del.interesado, de quien hubiera perdido la condicion
de funcionario por haber sido condenado a la pena principal o accesoria de
inhabilitacién, atendiendo a las circunstancias y entidad del delito cometido. Si
transcurrido el plazo para dictar la resolucién, no se hubiera producido de
forma expresa, se entenderd desestimada la solicitud. En todo caso, debera
solicitar Informe Preceptivo al Consejo de la Ertzaintza para adoptar la medida
gue considere oportuna.

c) En el supuesto de que la solicitud de rehabilitacion le fuese desestimada, el
interesado no podra solicitarla hasta transcurridos dos afos.

d) El funcionario, una vez concedida la rehabilitacion, debera reingresar al servicio
activo en el plazo maximo de un mes, contado a partir del dia siguiente a aquél
en que se le notifique el acuerdo o resolucién, donde se le indicara la
adscripcion provisional a un puesto de trabajo. De no hacerlo asi, y salvo
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causa de fuerza mayor, se le entendera decaido en su derecho y sin efecto la
rehabilitacién otorgada.

11.- DOS.-

Entendemos que no debe prosperar este nuevo apartado 2° al articulo 17 de
la_LPPV, ya que la Administracion intenta restringir las competencias que le
corresponden al Consejo de la Ertzaintza, el cual es un érgano paritario de consulta y
propuestas. Recuérdese que no por ello se agiliza mas la gestion de los asuntos,
mucho menos privando del debate a esta Institucién; ya que el Gobierno, en caso de
no alcanzar un acuerdo _con los representantes de |os funcienarios de la Ertzaintza en
la mesa regulada en‘el articulo 103, puede aplicar el articulo 104.4 de la LPPV al
decir: “En los casos en que no se produzca acuerdo en la negociacién o no se
alcance la aprobacion.expresa y formal a la que se refiere el apartado segundo de este
articulo, correspondera.al Consejo de Gobierno determinar las condiciones de trabajo”.

Por otra parte, en caso de alcanzar un acuerdo en la mesa de negociacion

reguladaen el articulo 103 de la LPPV, habria que estar a los dispuesto en el articulo
104.3 de la LPPV que dice: “Los pactosssencelebrardn sobre materias que se
correspondan con el ambito competencial del.6rgano que los suscriba y vincularan
directamente a las partes”.
Entonces, si se llega a un acuerdo y vincula a las partes, no se entiende que tiene de
perjudicial el exponerlo en el Consejo de la Ertzaintza, lugar donde se realiza una
consulta y se propone, en el-supuesto que se dé, una mejora, tanto de técnica en la
redaccion legislativa como en el de ejecucion material de dicha norma.

12.- TRES .-

1. Seria conveniente anadir: “sin’ perjuicio de que se solicite autorizacion al
Ministerio del Interior para los supuestos contemplados en el articulo 51.3,
parrafo 2° de la LOFCSE”. Es decir, solicitar autorizacion al Ministerio del Interior
para cuando actian fueran de la Comunidad Auténoma, salvo que el
Departamento de Interior alcance un acuerdo o realice un protocolo’ con dicho
Ministerio en estos casos, quedando perfectamente autorizado y con validez plena
en el supuesto que lo hagan fuerarde la Comunidad Auténoma.

2. Anadir_un nuevo 'apartado para cuando actien.como policia fudicial o_en
casos de persecucion en caliente.- El 20 de febrero de 2007, El Ministerio del
Interior y la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias alcanzé un
ACUERDO MARCO DE.COLABORACION, COOPERACION Y COORDINACION
EN MATERIA DE SEGURIDAD.CIUDADANA Y SEGURIDAD VIAL. En dicho
Acuerdo, en su Apartado lll, se establece el nivel de participacion de la Policia
Local en las funciones de Policia Judicial, estableciéndose un nimero clausus de
casos en los que podia actuar como tal la Policia Local. Por ello, seria
conveniente afiadir un nuevo apartado con la siguiente redaccién: “En los
supuestos contemplados en los Acuerdos Marcos de Colaboracion,
Cooperaciéon y Coordinacién suscritos entre el Departamento de Interior y la
Asociacion de Municipios del Pais Vasco (EUDEL), los agentes de la policia
municipal podran actuar fuera de su demarcaciéon previa comunicaciéon al
Departamento de Interior o, si la urgencia asi lo aconsejase, de las Unidades
de Seguridad Ciudadana donde actien o vayan a actuar”.
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En este punto, esta organizacién sindical entiende, como parte actora de una
Recurso Contencioso-Administrativo, presentado por el Coordinador General del
sindicato, en nombre y representacion del mismo, por lo que hace suyas las tesis que
despliega el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, que se ha de ANULAR Y
RETIRAR ESTA NUEVA ADICCION AL ARTICULO 47 BIS DE LA LPPV.

La fundamentacion, para solicitar que se retire este punto 5° de la Disposicion
Final Primera de este Anteproyecto que afiade el nuevo articulo 47 bis de la
LPPV, se basa en la Sentencia-335/2010, de 12 de mayo, de la Seccién Primera de
la_ Sala de Contencioso. Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco, en el Recurso 1530/2009, al exponer la ponente ANA ISABEL RODRIGO
LANDAZABA, en<el Fundamento de Derecho Tercero, que: “... ne_existe ninguna
norma con rango de.ey, nacional o autondémica, que prevea reserva de plazas a
favor de las mujeresien el acceso a la funcién publica, en. la promocién o
provisién; en segundo lugar, una normativa nacional gque estableciera una
preferencia cautomatica e incondicional resultaria_contraria _al Derecho
comunitario.”

Habiéndose establecido unes parametros.judiciales y legales tan claros, donde no
da lugar a duda en cuanto a su interpretacion, hemos de entender«que esta pretension
no se ajusta a Derecho y es contraria al mismo, por lo que ha de ser desechado del
ordenamiento juridico. Por eso, en este sentido, creemos que debe aplicarse el
aforismo juridico “Ubi lex non distinguit, non distinguere debemus”.

14.- NUEVE .-

1. 'En el apartado b) del'punto 1°del huevo articulo 55 Bis de la LPPV, se/indica
la edad méaxima para el ingreso en la categoria de Agente y de Subcomisario,
siendo ésta de 35y 45 afos respectivamente. Entendemos que para la de Agente
deberia ponerse como “edad maxima la que se determine reglamentariamente”,
mientras que para la de Subcomisario no deberia establecerse edad méaxima, ya
gue es un puesto que requiere tener una titulacién equivalente a Diplomatura o
Técnico Superior. Es.decir, la propuesta es la siguiente: “Tener 18 afios de edad y
no haber cumplido la edad maximaque se determine reglamentariamente”.

Se suele hacer en el Decreto del Reglamento de Selecciony Formacion, ya
gue en caso de ser necesario cambiar las edades es mas complicado cuando se
pone en un Ley.que cuando se hace en un Reglamento. Por otra parte,
entendemos que para.Subcomisario solo deberia_ponerse edad méxima para
cuando se accede por turno libre . desde fuera.del Cuerpo, mientras que cuando se
accede por promocion interna, permitiendo a funcionarios policiales de otras
escales inferiores (Basica y de Inspeccion), no deberia existir ese limite de edad;
haciendo en cada convocatoria reserva de cada una de ellas.

2. En cuanto al parrafo 2° del apartado c) del punto 1° de este articulo 55 Bis,
creemos que debe ser SUPRIMIDO por las siguientes razones;

a) Porque se halla regulado en el articulo 105.4 y 118.2 de la LPPV; articulo
modificado por la Ley 2/2008, de 28 de mayo, de Tercera Modificacion de la
Ley de Policia (BOPV n° 112, de 13 de junio).

b) Porque esto mismo consta en el articulo 55 del DECRETO 438/2005, de 27 de
diciembre, por el que se aprueba el Acuerdo regulador de las condiciones
de trabajo del personal de la Ertzaintza para los afios 2005, 2006 y 2007;
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siendo este el motivo por el cual se cambio los articulos de LPPV citados en el
apartado anterior.

¢) Porgue debe desarrollarse lo dispuesto en el articulo 40.1 de la LPPV. Este
articulo es igual que lo dispuesto en el articulo 6.2c) de la LOFCSE, con el fin
de conseguir que dicho titulo sea homologable al de Técnico correspondiente
al sistema de Formacion Profesional del Sistema Educativo.

d) Recuérdese que el Estado tiene la competencia exclusiva para la
homologacion de titulos académicos (articulo 149.1.302 C.E.) y que se debe
realizar a través del INCUAL (El R.D. 375/1999, de 5 de marzo, por el que se
crea el INCUAL), el.cual nace de la Ley Organica 5/2002 de las
Cualificaciones yda Formacién Profesional. Por tal. motivo, a través de dicho
Instituto, debe solicitarse al Ministerio de Educacion la equivalencia de estos
estudios a'los de Técnico correspondiente al de Formacién Profesional del
Sistema’ Educativo. Ejemplo de ello es la Orden ECI/945/2008, de 2 de abiril,
por la'que se establece la'equivalencia de la categoria de Mozo y Moza de la
Escala Béasica del Cuerpo de los Mozos de Esquadra de Generalidad de
Cataluiia al_titulo de Técnico correspondiente a la foermacion profesional del
sistema educativo (BOE n° 85, del martes.dia 8 de abril de 2008)

3. En el apartado._e) del punto”1°de. este.articulo 55 Bis, creemos que es mas
acertado, aldigual que en latedad, poner: “Tener la estatura que se determine
reglamentariamente”.

15.- ONCE .-

Este apartado versa sobre la JUBILACION de'los agentes de la Ertzaintza. Segun el
articulo 63.c) del EBEP dice que la jubilacion total del funcionario es una causa de
pérdida de la condicion de funcionario. Se propone lo siguiente:

a) Nueva redaccion del ‘apartado‘e) ‘del punto 1° del articulo 62 de la LPPV.-
Adaptarla a lo dispuesto en el _articulo 67.1.c) del EBEP. Esta es la nueva
redaccion: “Por la declaracidn de incapacidad permanente para el ejercicio de
las funciones propias de su cuerpo o.escala, o por el reconocimiento de una
pensién de incapacidad permanente absoluta. En la.incapacidad permanente
total en.relacion con.el ejercicio de las funciones de su.cuerpo o'escala esta
sera voluntaria para el funcionario de los Cuerpos de Policia del Pais Vasco,
pudiendo pasar auna situacion de segunda actividad”.

Larazén de este eambio esta motivada en el siguiente argumento:

La jubilacion por ineapacidad permanente total, recogida en el articulo 137 y
siguientes del Real Decreto Legislativo. 1/1994, de 20 de junio, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social (en
adelante LGSS), es aquella situacion que inhabilita al funcionario para la
realizaciéon de todas o de las fundamentales tareas de su profesién habitual,
siempre que pueda dedicarse a otra distinta. Pero, salvo en los casos de
accidente de trabajo, enfermedad profesional y accidente no laboral, en los que no
se exige carencia en la cotizacion para poder acceder a la pension.

En el resto de circunstancias se exige tener cubierto un periodo previo de
cotizacion para poder acceder ser beneficiario de esta prestacion, diferenciando si
uno es menor de 26 afios de edad o si supera esta edad, por lo que no siempre se
puede acceder a esta situacién con las garantias econdmicas suficientes para
hacer frente a la nueva situaciéon. Por tal motivo, al ser una situacién que indica “la
realizacion de todas o de las fundamentales tareas de su profesién habitual”,
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entendemos que hay funciones y tareas no fundamentales que pueden ser
desarrolladas por estas personas.

Asi mismo, en el caso de tener derecho a esa pensién, hay que tener en
cuenta que hasta la cumplir la edad de 55 afios, como norma general, la cuantia
sera el 55% de la base reguladora, el cual podria verse incrementado en un 20%
a partir de dicha edad. Por eso mismo, es necesario, antes de dejar a una persona
en una situacion econémica lamentable que sea a voluntad del funcionario el
pasar a jubilarse por esta causa, pudiendo acceder a la segunda actividad por
razones de insuficiencia fisica o psiquica, reguldndose en una Ley dicha situacion.
Ademas, en este caso también se podria acogeraguellos que acceden a la misma
por accidente laboral; enfermedad profesional o accidente no laboral y se hallen
en la situacion descrita.

En el supuesto de la jubilacion parcial, con el fin de poder completar algun afio de
adelanto, se seguira manteniendo la sobrecotizacion para el adelanto de la edad
de jubilacién del funcionario.del Cuerpo de la Ertzaintza.

En el apartado 3° del articulo 62 de la LPPV.- Entendemos .que seria
conveniente suprimir la expresién “jubilacion forzosa transitoria”, pudiendo quedar
redactado de la siguiente forma: “Procedera.la reserva del puesto de trabajo
gue venia ocupando el funcionario en.los.casos en los que la declaracion de
Incapacidad Permanente prevea la posible mejoria en el plazo maximo de 2
anos”.

DOCE .-

Intraducir la expresion “absoluta” en la preferencia y establecer un orden de prelacion
para acceder a ese puesto. Por eso la propuesta seria:

“Cuando se trate de proveer puestos de trabajo susceptibles de ser desempefiados
por personal en segunda actividad, gozaran de preferencia absoluta sobre cualquier
otro en su adjudicacion los funcionarios declarados en dicha situacion administrativa vy,
de entre estos, la preferencia sera:

Aquellos que se encuentran en situacién de incapacidad permanente total o
parcial. que se derive por acto de servicio sobre los que se deriven por accidente
laboral. . En cas@ de.igualdad, los que se_hallen en situacion de incapacidad
permanente total sobre los que se . encuentren en situacion de incapacidad
permanente parcial.

Aguellos que se encuentren en situacion de incapacidad permanente total o
parcial que se derive de accidente laboral sobre los que se deriven de accidente
no laboral. En caso de.igualdad, los que se hallen.en situacion de incapacidad
permanente total sobre los que.se encuentren en situacion de incapacidad
permanente parcial.

Para los/las funcionarios/as que acceden a la situacién administrativa de segunda
actividad por razéon de edad, tendra preferencia el/la funcionario/a con mas afios
de servicio activo sobre el/la funcionario/a con menos afios de servicio activo.

Ante una situaciéon de igualdad de preferencias se tendrd presente la fecha de
ingreso al Cuerpo de Policia del Pais Vasco.

En caso de persistir la igualdad, el/la funcionario/a de mayor edad tendra
preferencia sobre el/la funcionario/a de menor edad.
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17.- QUINCE.-

No se ve la cabida legal de esta nueva redaccién del articulo 72.7 de la LPPV.-
(En caso de no tener cabida en el cuerpo legislativo por no estar adaptado al
mismo, SUPRIMIR)

Agui se pueden dar varios problemas:

a) Segun la Ley 26/2009, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado para 2010, en el apartado trece de la disposicion final tercera, ha afiadido
una nueva disposicion..adicional, la cuadragésima séptima, al Texto
Refundido de la Ley General de la Seguridad Social, disponiendo que: “La
edad ordinaria.de 65 afios exigida para el acceso a la pensiéon de jubilacién
se reducird en un periodo equivalente.al que resulte de aplicar el coeficiente
reductor del 0,20»a los afios completos efectivamenie trabajados como
miembros del Cuerpo de la Ertzaintza o come integrantes.de los colectivos
gue quedaron incluidoes enel mismo.”

Es decir, que aunque se el Departamento de Interior desee que sea otra
Administracion la que pague el sobre costey:no_ha lugar porque nos encontramos
gue no esta desarrollando.trabajos:como-miembros del Cuerpo de la Ertzaintza.
Por lo que dicha Administracion'no podra pagar ese sobrecoste, ya que la Unica
gue dispone de agentes de la Ertzaintza para que desarrollen funciones propias
del Cuerpo es la Administracién de la:«Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

b) Se daria una posible situacion de discriminacion.- Si fuese para desarrollar su
labor en otra Administracion publica como policia municipal, se daria un clara caso
de discriminacion, ya que la Administraciéon de destino, el Ayuntamiento, estaria
pagando una sobrecaotizacion por_un funcionario que esta realizando labores de
policia local y no pagaria esta sabrecotizacion por los propios policias locales que
tiene a su cargo.

c) Diferentes supuestos de servicios en otras Administraciones.- Actualmente,
conforme al EBEP, una de las situaciones administrativas es Servicios en otras
Administraciones y la otra es la de Excedencia Voluntaria para prestar
servicios en el Sector Publico.

El articulo 88 del EBEP habla de la Situacion-Administrativa de Servicios en otras
Administraciones publicas; describiendo dos supuestos, uno es el.de los que se
dan en el proceso de transferencias y el .otro es por haber obtenido un puesto de
trabajo mediante los sistemas de provision de puestos.de trabajo. En cualquiera
de los dos cases no estamos ante lo descrito en la redaccién para este nuevo
articulo 72 de la LPPV.

El articulo 85.2.b) del"EBEP regula la_excedencia voluntaria por servicio en el
Sector Publico, no siendo este el caso dado en la redaccion del articulo 72.7 de la
LPPV.

Las Comisiones de Servicio viene regulada en el articulo 72 de la LPPV y en el
articulo 54 de la LFPV, indicando, en ambos casos, que en casos excepcionales,
limitandolos en el tiempo, la primera en tres afios y la segunda en dos afios.
Ademas, indican que son para el desempefio de puestos de trabajo propios de su
Cuerpo o Escala, por lo que dificilmente pueden ser desempefiados fuera del
Cuerpo de la Ertzaintza para que dé derecho a la sobrecotizacién para la
reduccion de la edad de jubilacién segun la redaccion dada en la LGSS expuesta
anteriormente.
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18.- DIECISEIS.-
SUPRIMIR.- PROCEDE LA ELIMINACION DEL DEBER DE RESIDENCIA.

Se debe derogar este articulo 76 de la LPPV en su totalidad y la siguiente frase
del inciso e) del apartado 3 del articulo 103 de la LPPV que dice: “ ....y medidas
que puedan favorecer el deber de residencia”.

La redaccioén del articulo 76 de la LPPV viene del extinto articulo 77 de la Ley
de Funcionarios civiles del Estado, aprobada por el Decreto 315/1964, de 7 de
febrero. La redaccion de este_ articulo preconstitucional fue trasladada al articulo 76
de laLPPV.

Este articulo 77 de.la Ley de Funcionarios Civiles del Estado.fue derogado por la
Disposicién Derogatoria Unica del EBEP.

De mantener estesDeber de Residencia, la Ertzaintza seria.el Unico colectivo
funcionarios civiles que tendria la obligacién de residir en un determinado lugar.

Eiemplo de cuanto exponemos aqui es la Exposicion de Motivos de la LEY
FORAL 3/2010, de 23 de febrero,-de-modificacion del texto refundido del Estatuto del
Personal al servicio de las ‘Administraciones Publicas de Navarra, aprobado por
Decreto Foral Legislativo 251/1993, de 30 de agosto, en lo relativo al deber de
residencia, que dice: “La exigencia de este deber con caracter general puede tener su
razén en épocas pasadas, pero hoy.carece de sentido debido a los cambios operados
en la distribucion territorial de'la poblacién, la configuracion de los espacios urbanos y
de los sistemas de transporte y los habitos de'vida de la poblacion laboral.”

Por otra parte hay que tener en cuenta las siguientes consideraciones:

a) La progresiva mejora de las vias de comunicacion: el deber de residencia se
instaura en 1964, cuando los medios de locomocién y las vias de comunicacion
entre municipios que existian por aguel entonces si pudieron motivar que el
legislador estableciese este' deber de residencia. como garantia de que el
empleado publica pudiese cumplir sus obligaciones. Sin.embargo, los avances en
estos campos operados-desde la década de-los 80 hasta la fecha han posibilitado
gue los desplazamientos entre ndcleos de poblacion sean lo suficientemente
agiles como ‘para que no se vea afectado el servicio en el‘caso de que un
empleado publice en vez de residir en el municipio donde desempefia su servicio
resida en otro términe.municipal proximo al' mismo.

b) La dificultad creciente desde.los afios 90 para aceeder a una vivienda, ya sea en
régimen de alquiler o propiedad, ha venido suponiendo un gravamen extra para
los empleados publicos, a los que se imponia la obligacién de buscar residencia
habitual alli donde fuesen destinados.

c) El articulo indica que “...deberan residir en el territorio de la Comunidad
Auténoma”, por ejemplo, puede vivir en Balmaseda, que esta dentro de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco y estar destinado en Irlin, que también esta
en esta Comunidad Auténoma, tardando mas que si reside en Burgos y trabaja en
Vitoria, ya que, entre estos dos puntos, se dispone de mejores y mas rapidas
infraestructuras, asi como de mas medios de comunicacion entre ambas ciudades
gue entre los dos pueblos mencionados.

d) Para finalizar con este punto, desde la aprobacién de la LPPV, en el afio 1992, a
pesar de estar regulado en su articulo 76, su cumplimiento nunca ha sido exigido
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por parte del Departamento de Interior, dadas las l6gicas medidas de seguridad
de los agentes y sus familiares, no dandose, por ello, ninguna disfuncién en el
servicio a prestar a los ciudadanos.

e) En la Sesion del Pleno celebrada en el Parlamento Vasco el dia 25 de junio
de 1999, el Grupo Parlamentario Socialista presentd una Proposicion de Ley
de Modificacion de la Ley de Policia del Pais Vasco, en concreto del articulo
76, el deber de residencia, siendo el ponente el Sefior D. Victor GARCIA
HIDALGO. Todo ello consta en el Diario de Sesiones n° 22 de 25 de junio de
1999, en la pagina 45 y siguientes.

“Segundo, que el Departamento de Interior entiende que con la ley de Policia
en la mano los ertzainas han de residir, en todo caso, en el ambito de la
Comunidad Auténoma. Se trataria entonces de centrar el debate en estas
cuestiones,que, como decia antes, requieren conclusiones basadas en el
rigor y endalogicade las cosas.

Primera cuestion:gresultaléqgico y necesario establecer hoy dia.el deber de
residencia para los funcionarios de cuerpos de Policia civiles?

Segunda cuestion: ¢establece la ley de Policia del Pais Vasco que los
ertzainas _han de residir, en cualquier‘caso y sea cual sea el desarrollo
posterior de ese deber de'residencia;dentro de los limites geograficos de la
Comunidad’/Autonoma vasca?

Por lo que hace a la primera cuestion, entiende mi_grupo _que no_resulta
l6gico ni_necesario_mantener, hoy diadel deber de residencia de  estos
funcionarios.”

Para acabar diciendo (en la pagina 49 del Diario de Sesiones citado) lo siguiente:
“‘En resumidas cuentas. -y voy sterminando, sefior Presidente, sefioras y
sefiores parlamentarios-, a. mi modo/ de ver carece de sentido el
mantenimiento a estas alturas del trasnochado deber de residencia. Hoy en
dia, diria yo, el deber'de residencia debe ser sustituido, al igual que ocurre
en la funcién publica general _de nuestra Comunidad Autébnoma, por la
obligacion de asistencia cuando los.funcionarios son requeridos paraello, el
deber de presenciay el deber de cumplimiento del horario.

Y es por ello por lo que pido su voto favorable@a latoma en consideracion de
esta proposicion deley.

Esta Proposicion de Ley fue rechazada, pero indica la postura que tenia el Grupo
Parlamentario Socialista, solicitando su derogacion por las razones que aqui se
han reproducido, siendo su ponente una persona que llego a.ser Director General
de la Policia dependiente del Ministerio del Interior.

19.- DIECISIETE.-

Entendemos que este articulo ha de ser SUPRIMIDO, asi como la expresion del
final de apartado 2° del articulo 77 de la LPPV que dice: “Asimismo, por las
mismas razones, podra imponerse la obligacibn de permanecer en las
dependencias policiales 0 mantenerse en situacion de disponibilidad”.

Las razones para ello son las siguientes:

a) Los agentes facilitan sus datos obligatorios para las funciones propias de los
servicios administrativos del Departamento de Interior, asi pueden confeccionar
los datos basicos de la ndmina, los necesarios para la Seguridad Social, los
imprescindibles para las correspondientes retenciones que se practican en las
néminas para la Hacienda Publica, etc. Ademas rellanan las fichas personales con
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sus datos, domicilio, teléfono, etc., con el fin de poder ser localizados. Todos esos
datos estan debidamente registrados y protegidos por la Ley Organica 15/1999,
de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter Oficial que en su
articulo 4.3., al incidir sobre la Calidad de los datos, dice:” Los datos de caracter
personal seran exactos y puestos al dia de forma que respondan con
veracidad a la situacion actual del afectado.” Es decir, el Departamento de
Interior ya dispone del lugar y del modo en que puede ponerse en contacto con el
funcionario policial, dependiendo de la Unidad la forma de ponerse en contacto,
telefonico, burofax, telegrama, correo electrénico, etc.

b) Ademas, entendemos que,;-no existiendo causa-.que lo justifique, como son los
casos de los articule' 11.a); 12.1.a) y 20 de la Ley Orgénica 4/1981, de los
Estados de Alarma, Excepcién y Sitio (BOE n° 134, de 5 de junio), no es
necesaria estd total localizacion.

c) Por otra parte, la.regulacién expresa de este deber, ademas de la Guardia Civil,
en el articulo 21 de la Ley Orgénica 11/2007, de 22 de octubre, reguladora de
los derechos y deberes de los miembros de la Guardia.Civil, salo.lo tiene la
Ertzaintza, ningun otro cuerpo policial. En la Guardia Civil puede tener su
justificacion.en su caracter militar, peres=no,alcanzamos a comprender que se
imponga a la Ertzaintza ese-debermas alla del deber de facilitar sus datos para la
propia gestién laboral, entrandoren ellos el de ser llamado en dia de libre, tal y
como esta sucediendo en estos momentos, en aplicacion del articulo 77.2 de la
LPPV, el cual nada dice de lo que ahora se.intenta introducir a través de esta Ley
de Ordenacion de la Seguridad Publica de Euskadi.

20.- DIECINUEVE.-

NO INCLUIR ESTE ARTICULQ.- 'La actual redaccion del articulo 80.1 de la
LPPV es correcta, ya que la redaccion de este Anteproyecto dice: “... oida la
representacion sindical...” mientras que el articulo 80.1 de la LPPV dice: “La
declaracion de Acto de Servicio correspondera al Consejero de Interior; oido el
Consejo de la Ertzaintza, o al Pleno de la respectiva entidad local, oida la
representacion sindical.”

Creemos que es mejor que siga siendo algo-que corresponda, en el caso de la
Ertzaintza, al Consejo de la Ertzaintza;ya que el mismo es paritario, siendo un érgano
de consulta y propuesta y, ademas, lugar donde estan representados los funcionarios
de la Ertzaintza a través de los cinco (5) miembros que componen la parte de los
funcionarios del Cuerpoe.que son elegidos en las elecciones sindicales.

CONCLUSION.- Por tal.motivo, creemos que el articulo 80.1 de la LPPV debe
mantenerse en sus actuales términos, con.su actual redaccién, la cual es
adecuada y correcta para el fin que persigue; por lo que debe de eliminarse este
punto del Anteproyecto.

21.- VEINTE.-

NO INCLUSION DEL ARTICULO 82 BIS.- Las razones para la no inclusion de
este articulo en la LPPV son las siguientes:

a) La situacién administrativa de Servicios Especiales viene regulada en el articulo
87 del EBEP, en el articulo 62 de la LFPV y articulo 81.1.c) de la LPPV. En
realidad, la LPPV simplemente se limita a enumerarla como una situacion
administrativa, sin llegar a indicar cuales son estas situaciones haciendo, en su
articulo 81.2 una remision a la LFPV. La LFPV indica una serie de casos (bien
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porque son elegidos por sufragio universal para cargos electos; bien por
desarrollar funciones de organizaciones internacionales; cargos en las mas altas
instituciones del Estado o de la CC.AA; cuando desempefien puestos reservados
a personal eventual, etc.); es decir, puestos que nada tienen que ver con la labor
policial que es la causa que genera la sobrecotizacion para poder jubilarse
anticipadamente. Es mas, en ciertos casos, algunos de los que estan en servicios
especiales tienen derechos retributivos por cesantia, derecho a una cotizacién
méaxima de las cuotas de la seguridad social hasta la edad de jubilacion, etc.). Por
tal motivo, al ser una situacién libremente elegida por el funcionario de la
Ertzaintza, fundamentada.en una expectativa de._un futuro laboral y personal
mejor, es por lo que-esta organizacion sindical cree que no se debe incluir este
articulo en la LPPV.

b) Aqui puede darse, como razén de lo indicado, lo_expuesto_en el punto 17 de
este escrito de ENMIENDA a la Disposicion Final Primera, Modificacion de la
Ley de Policia del-Pais Vasco, en su punto Quince.

22.- VEINTIUNGO .-

La situacién administrativa.de'servicios en.otras administraciones publicas viene

recogida en el articulo 88 del EBEP;regula dos (2) supuestos:

a) Uno es el de los que se dan en el proceso de transferencias, aquellos casos en
que se pase de una Administracion..a otra a través de un proceso de
transferencia de una competencia y con ella se incluye el personal funcionario
oly laboral.

b) El otro es por haber obtenido un puesto de trabajo mediante los sistemas de
provision de puestos'de trabajo, es decir,'a través de un concurso de traslados
o de provision de puestos de trabajo. Hemos de entender que estariamos en
este supuesto.

Se daria una posible situacién de discriminacidn.- Al desarrollar su labor en otra
Administracion publica haciendo ‘el trabajo en el cuerpo de la policia municipal, se
daria un claro caso de discriminacion, ya que la<Administracion de destino, el
Ayuntamiento, estaria jpagando una sobrecotizacion por un. funcionario que esta
realizando labores de ‘policia local 'y norpagaria esta sobrecotizacion por los propios
policias locales gue tiene a su cargo. PROPONEMOS.-.que en el caso de darse esta
situacion (la cual creemos que no tiene cabida legal tal y como se expone aqui), se
aborde la jubilacién anticipada mediante coeficientes reductores a los miembros
de la policia local, con'lo que no habria problema cuande‘un miembro del Cuerpo de
la Ertzaintza cubre un puesto en-el.Cuerpo de.la Policia Local, porque en ambos
casos, y con independencia de lo que se ponga en este anteproyecto, al ser por
Seguridad Social, se pagaria, por parte de la Administracion de Destino la
sobrecotizacion, igual que haria, ese Ayuntamiento, por su propio policia local.

Limitacién de la carrera profesional de los miembros de la Policia Local. Por otra
parte, ya no solo se da una situacion de discriminacion hacia un grupo o colectivo de
personas que se hallan en la misma situacion; la utilizacion de personal de la
Ertzaintza, dada la escasez de mandos (y que estos sean cualificados) y agentes, para
realizar tareas en la policia municipal a través de esta situacion administrativa de
servicios en otras Administraciones conlleva, como no puede ser de otra manera, la
limitacion de la carrera profesional de los miembros de la policia local.
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Aqui solo cabe expresar lo expuesto en el punto 17 y 22 de estas enmiendas al
anteproyecto (que se refieren al namero 15 y 20 de la Disposicion Final Primera de
este Anteproyecto) en ambos casos, entendemos que no deben ser incluidos en la ley.

23.- VEINTIDOS .-

En este punto, se PROPONE la eliminacién del apartado 5° del articulo 84 de la
LPPV, manteniendo el 6°, por lo que el 6° pasaria a ser el 5° por la eliminacion del
mismo.

El motivo de la eliminacion-del punto 5° viene fundamentado en las siguientes
circunstancias:

a) La suspension, ya sea provisional o firme;€s una situacién administrativa especial
en la que el funcienario suspenso queda temporalmente privado «ministerio legis»
del ejercicio de sus funciones y de'los derechos inherentes a su condicion de
funcionario. Por ello, segun el articulo 84.3 de la LPPV solo tendria derecho a
recibir las retribuciones basicas, que segun el 22.2 del EBEP, son el sueldo base
y los trienios. La LPPV, en su articule=74; nos remite a la LFPV, por lo que
estaremos a lo dispuesto-en el Decreto,298/1997, de 16 de diciembre, de
Retribuciones de los Funcionarios de la Ertzaintza (BOPV n° 246, de 24 de
diciembre), el cual también remite a la LFPV en relacion a las retribuciones
béasicas. El articulo 78 de la LFPV.dice gue las retribuciones béasicas seran el
sueldo que corresponda.a cada grupo, los trienios y las pagas extraordinarias, que
seran dos y que correspondera a una mensualidad de sueldo base y trienios por
cada paga.

b) 'Ademas, el articulo 98.3 del EBEP establece:

“3. Cuando asi esté 'previsto en las normas que regulen los procedimientos
sancionadores, se podra adoptar ‘mediante resolucion motivada medidas de
caracter provisional que aseguren la eficacia de la resolucion final que pudiera
recaer.

La suspension provisional como medida cautelar en la tramitacién de un
expediente disciplinario no podra exceder de.6 meses, salvo en caso de
paralizacién del procedimiento imputable al interesado. La.suspensiéon provisional
podra acordarse también durantelartramitacion.de un procedimiento judicial, y se
mantendra por el tiempo a que se extienda la prisién provisional'u otras medidas
decretadas por.el juez que determinen la imposibilidad.de desempefiar el puesto
de trabajo. En este.caso, si la suspension provisional excediera de seis meses no
supondra pérdida del puesto de trabajo.

El funcionario suspenso provisional tendra ‘derecho a percibir durante la
suspension las retribuciones basicas'y, en su caso, las prestaciones familiares por
hijo a cargo.”

c) Es cierto que este apartado ha sido traido integramente del EBEP, pero al ser una
situacion excepcional, en la que el funcionario, percibe solo las retribuciones
basicas, sin llegar a obtener ningun otro tipo de compensacién por el tiempo de
espera hasta que llegue el acto administrativo que ponga fin al expediente
disciplinario mediante la resolucién que se crea oportuna, creemos que no es
conveniente que se le obligue a la devolucién de lo percibido cuando ello ha sido
una cantidad de mera supervivencia.

d) Ademas, se puede dar una discriminacion con aquellos funcionarios que estando
en una situacion idéntica no ven mermados sus ingresos ni se ven con la
obligacion de devolverlos, si antes no ha solicitado el Instructor del Expediente la
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suspension cautelar, aunque al final tengan que cumplir una sancién de
suspension firme de funciones.

24.- VEINTITRES, VEINTICUATRO, VEINTICINCO, VEINTISEIS Y VEINTISIETE
SEGUNDA ACTIVIDAD.-

PROPONEMOS la modificacion del articulo 85 de la LPPV, quedando redactado de
la siguiente forma:

Los miembros del Cuerpo de la Cuerpos de Policia del Pais Vasco pueden pasar,
antes de llegar a la jubilacion,.ala situacion de segunda actividad dentro del mismo
cuerpo o en lugares pertenecientes a otros cuerpos de la Policia del Pais Vasco que
sean adecuados a sunivel y sus conocimientos por:

- Razén de la edad, de acuerdo con el cuadro.siguiente:

o] Escala basica a los 52 afios.

o] Escala intermedia a los.54 afios.
o] Escala ejecutiva a los 56 afnos.
o] Escala superior a'los 57 afios.

- Disminucionde las condiciones fisicas.opsiquicas.

- Peticion propia, con un minimo de 25 anos.desservicio efectivo como policias.

- Embarazo, aefectos de proteccion de la madrey el feto.

Por el cuidado de familiares a su cargo en situacion de gran dependencia. El/la

funcionario/a de los Cuerpos de Policia<del Pais Vasco podra pasar a la situacién

administrativa de segunda actividad para el cuidado de familiares a su cargo de primer

grado, ascendientes o descendientes, asi como a su cényuge o persona a la que esté

unida por afectividad en andéloga' relacion,” y éstos se hallen en situacion de

discapacidad declarada de gran dependencia y requieran de su atencion y cuidados.
En cualquier caso, todo ello se deberia regular por Ley, tal y como indica el

articulo 86 y siguientes del mismo cuerpo legal, por lo que adjuntamos, a estas

enmiendas, la propuesta de proyecto. de ley de 'segunda actividad para los Cuerpos de

Policia del Pais Vasco.

25.- VEINTINUEVE .-

NO ESTAMOS A FAVOR DE ESTAVAGRAVAECION DE LAS FALTAS LEVES Y
GRAVES. En este punto, observamos que se propone.una sancion/mas severa con
las faltas menos graves, es decir, una sancion. mayor a las faltas leves, que son las
mas mayoritarias y una.mayor lasitud ante las faltas mas graves. Si observamos, tanto
en el articulo 10 de la Ley Organica 4/2010, de 20 de mayo, de Régimen
Disciplinario del Cuerpo Nacional.de _Policia;.como en el articulo 11 de la L.O.
12/2007, de 22 de octubre, del Regimen Disciplinario de la Guardia Civil, la sancion
por faltas leves es uno a 4 dias de suspensién de funciones, mientras que en la
Ertzaintza se pide, en este anteproyecto, de uno a quince dias de suspension de
funciones.

En los Mossos d’Esquadra las faltas muy graves van desde un afio y un dia
hasta seis afios de suspension de funciones; las faltas graves desde quince dias
hasta un afio de suspensién de funciones y las faltas leves desde un dia a catorce
dias de suspensién de funciones.

En cuanto a las falta graves, vemos que en la Ertzaintza, a través de este
anteproyecto, la suspensiéon de funciones es de quince dias a dos afios, mientras que
en la Policia Nacional y la Guardia Civil es de cinco dias a tres meses.
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En cuanto a las falta muy graves, vemos que en la Ertzaintza, a través de este
anteproyecto, la suspensioén de funciones es de dos a cuatro afios, mientras que en la
Policia Nacional y la Guardia Civil es de tres meses y un dia a seis afios.
PROPONEMOS que las faltas leves se mantengan igual que en el Régimen
Disciplinario de la Policia Nacional y de la Guardia Civil, las faltas graves sean de
cinco dias a seis meses de suspension de funciones y; en las faltas muy graves, la
suspension de funciones sea de seis meses y un dia a cuatro afios. (El limite de cuatro
afios consta en el anteproyecto)

La suspensién de funciones inferior a tres meses no supondra pérdida sobre el
cémputo de la antigiiedad.

TREINTA Y UNO« CADUCIDAD.-

Segun el anteproyecto, se pretende’dar una nueva redaccion. al articulo 95 de
LPPV, afadiendo al mismo.un nuevo apartado, el 6°. En si mismo es una novedad,
ya que hasta el momento la CADUCIDAD no habia sido abordada por la LPPV, por lo
que nos remitiaala LRIAP y PAC.

LA PROPUESTA versa sobremeliplazo de la CADUCIDAD,, mientras en el
anteproyecto se da un plazo de diez meses, pensamos que debe ser, a lo'sumo,
seis/meses.

Este plazo viene asi determinado en diversas leyes, entre otras, en la LRJAP y PAC;
Ley 2/1998, de la Potestad Sancionadora de las Administraciones Publicas de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco; entre otras.

Esto viene determinado por el Principio de Seqguridad Juridica, que
sustancialmente versa sobre la duda que tiene el expedientado sobre el tiempo que
dura ‘el procedimiento; teniendo en_cuenta también la incertidumbre que le provoca
estos plazos tan largos; maxime /cuando:se pretende que todos tengan un proceso
sin dilaciones indebidas (articulo 24 C.E.), las cuales pueden darse por la mera
inactividad de la Administracion.

La CADUCIDAD ‘supone el incumplimiento por parte de la Administracion del
deber de resolver el expediente sancionador en un plazo determinade. No se produce
por paralizacion “injustificada” del procedimiento ni se relaciona con la mayor o menor
diligencia de la Administracion, sino con el transcurso objetivo del plazo.

Hay que tener en cuenta que la.CADUCIDAD.empieza a operar desde el inicio de
la incoacion del expediente, por lo que si la Administracion, en caso de no iniciar el
expediente y no hacer nada, puede comenzar cualquier expediente mientras este no
haya prescrito. Es decir, que mientras no haya nada y el hecho no haya prescrito, la
Administracion puede iniciar la incoacién de un expediente, por lo que entendemos
gue, para no tener un procedimiento sin dilaciones indebidas, el plazo sea mas
ajustado al espiritu de la LRJAP y PAC.

La aplicacién de la institucién de la caducidad encuentra una especifica
razon de ser en la necesidad de salvaguardar los derechos del administrado que
no puede quedar indefinidamente sujeto a la realizacién de la potestad punitiva
del Estado.
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Conceptuada la caducidad como una auténtica garantia procedimental del
interesado sujeto a la tramitacibn de un expediente que le puede acarrear
consecuencias desfavorables, no ofrece duda que la posibilidad de suspender el plazo
maximo de duracion legalmente previsto, reconocida en el articulo 42.5 de la LRJAP
y PAC, si bien so6lo por causas tasadas, que han de ser objeto de una interpretaciéon
restrictiva (en este sentido, SSTS de 2 de diciembre de 1988 y de 23 de enero de
1989), pues de otro modo se produciria el pernicioso efecto de posibilitar la
prolongacion del expediente en numerosos supuestos desprovistos de justificacion
suficiente, en perjuicio del interesado.

La caducidad, como una.proyeccion concreta.de la garantia de seguridad
luridica, opera hoy en todes los ambitos sancionadores de la.Administracion:

1. Procedimientos sancionadores en general (articulo 44.2 de laLRJAP y PAC).

2. Procedimientos‘disciplinarios. La disposicion adicional 8.2 dela LRJAP y PAC, en
su redaccién .originaria, determinaba que quedaban excluides de .su ambito de
aplicacion «los procedimientos-de ejercicio de/la potestad disciplinaria de las
Administraciones Publicas respecto del personal a su servicio.y de quienes estén
vinculados a ellas por una relacion contractual», que debfan regirse por su hormativa
especifica.

Sin embargo, esa disposicion adicional-8.2.de la.LRJAP y PAC fue modificada por la
disposicion adicional 3.2 de laskey 22/1993, de 29 de diciembre; estableciéndose
desde entonces, en lo que aqui interesa, que:

Los procedimientos para el ejercicio de.la potestad disciplinaria respecto del
personal al servicio de la Administracion se regiran por su normativa especifica y, en
su defecto, por las normas contenidas en los titulos preliminares, I, 11, Ill, IV, V, VI, VIII
y Xde laLRJAP y PAC.

Entre los titulos de la ERJAP y PAC enumerados en esta disposicién adicional
aparece expresamente mencionado el titulo IV de la LRJAP y PAC («De la actividad
de las Administraciones Publicas»), del que forma parte el articulo 44.2 que, desde la
reforma operada por la Ley 4/1999, es el precepto que determina —de manera
inequivoca— la_caducidad de [los procedimientos sancionadores cuando la
Administracién no resuelva dentro de plazo. En consecuencia, este articulo 44.2
de la LRJAP y PAC, si es aplicable supletoriamente a los procedimientos
disciplinarios del personal al servicio de la Administracion:

El articulo 20.6 del Real Decreto:1398/1993, de 4 de agosto, por el que se
aprueba el Reglamento del Procedimiento para el ejercicio de la Potestad
Sancionadora, establece una caducidad de seis meses.

El articulo 43.4.de la Ley 2/1998, de. 20 de febrero, de la Potestad
Sancionadora de las Administraciones Publicas de la.€Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, dice:"Si no hubiera sido.notificada-la resolucién en el plazo de seis
meses desde la iniciacion del procedimiento se producira la caducidad de éste en los
términos y con las consecuencias que establece la Ley 30/1992".

El Articulo 65.1 de la Ley Orgénica 12/2007, de 22 de octubre, del Régimen
Disciplinario de la Guardia Civil, al regular la CADUCIDAD, dice:"La resolucion a la
que se refiere el articulo 63 de esta Ley y su notificacién al interesado, debera
producirse en un plazo que no_excederd de seis meses desde la fecha del acuerdo
de incoacion del expediente. Transcurrido este plazo se producira la caducidad del
expediente”.

Por su parte, el Articulo 46.1 de la _Ley Orgénica 4/2010, de 20 de mayo, del
Régimen disciplinario_del Cuerpo Nacional de Policia, al indicar el plazo de la
CADUCIDAD, dice: “La resolucion que ponga fin al procedimiento disciplinario y su
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notificacion al interesado debera producirse en un plazo que no podra exceder de seis
meses desde la fecha del acuerdo de incoacién del expediente”.

Todas estas normas, la LRJAP y PAC, la Ley de Potestad Sancionadora de las
Administraciones Publicas del Pais Vasco; la L.O. del Régimen Disciplinario de
la Guardia Civil y la L.O. del Régimen Disciplinario del Cuerpo Nacional de
Policia sefialan un plazo para la CADUCIDAD no superior a seis meses.

Por tal motivo, CREEMOS que seria mas adecuado establecer dicho plazo
(“no superior a seis meses”)-al estar perfectamente recogido en varias normas
sancionadoras, producir.una seguridad juridica mayor ante la potestad punitiva del
Departamento de Interior y, ademas, porque no indican cuales.son las causas que
motiva este plazo de diez meses, el cual casi dobla al establecido en todos estos
procedimientos:

Nueva redaccion propuestagpara los huevosiapartades delarticulo 95 LPPV:
6°.- “La resolucién que ponga fin al procedimiento disciplinario, asi como notificacion

al interesado debera producirse en un plazo maximo de seis meses desde la
fecha del acuerdo de incoacion del expediente para las faltas muy graves y de tres
meses para las faltas graves'y leves. (5e haeeesta distincion en relacion a las
nl€vas sagliohes de Shspemsion 8de fuficiones que €@ proponésen el
apartado 25 de estas enfhiendas)

El plazo establecido para resolver el procedimiento y notificar la resolucion se

podré suspender, interrumpir 0 ampliar en los casos previstos en la Ley 30/1992,

de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del

Procedimiento Administrativo Comuan y en‘'la Ley 2/1998, de 20 de febrero, de la

Potestad Sancionadora de las Administraciones Publicas de la Comunidad

Auténoma del Pais Vasco.

Transcurridos los plazas previstos en los apartados anteriores sin que hubiese
recaido resolucion en el expediente se procedera al archivo de las actuaciones.
7°.-Transcurridos dos meses desde la fecha en que se inicié el procedimiento sin
haberse practicado la notificacion de este al imputado, se procedera al archivo de
las actuaciones, notificandoselo al imputado, sin perjuicio de las responsabilidades

en gue se hubiera podido incurrir”.

27.- TREINTA Y DOS.- PRESCRIPCION.-

En este apartado 32 de la Disposicion Final Primera del Anteproyecto se propone
la modificacién de los apartados 2° y 3° del articulo 97 LPPV. Este articulo versa
sobre la PRESCRIPCION DE LAS FALTAS Y DE LLAS SANCIONES.

En el apartado 2° del articulo 95 LPPV, la Gnica modificacidon versa sobre la
prescripcion de las faltas, las cuales pasan de un mes a tres meses, es decir, se
amplia el plazo, dejando las demas como estan. Esto es, las faltas muy graves
prescribiran a los seis afios y las graves a los dos afios.

En el apartado 3° del articulo 95 LPPV sucede igual que en el apartado 2°, pero
en este caso es para la prescripcion de las sanciones.

PROPONEMOS la siguiente modificacion, en base a las siguientes razones:

El articulo 132 de la LRJAP vy PAC, titulado “Prescripcién”, dice literalmente:
“1. Las infracciones y sanciones prescribiran segun lo dispuesto en las leyes que las
establezcan. Si éstas no fijan plazos de prescripcién, las infracciones muy graves

Pagina 19 de 23
SINDICATO PROFESIONAL DE LA ERTZAINTZA (Si.P.E.)



ENMIENDAS AL ANTEPROYECTO DE LEY DE 2010
ORDENACION DEL SISTEMA DE SEGURIDAD PUBLICA

prescribiran a los tres afos, las graves a los dos afos y las leves a los seis
meses; las sanciones impuestas por faltas muy graves prescribiran a los tres
afnos, las impuestas por faltas graves a los dos afos y las impuestas por faltas
leves al afio.

2. El plazo de prescripcion de las infracciones comenzara a contarse desde el dia en
gue la infraccion se hubiera cometido.”

En primer lugar hay que determinar la competencia del procedimiento
administrativo comin se contempla por en el articulo 149.1.18 C.E. como una
competencia normativa plena.y-exclusiva del Estado. A diferencia de lo relativo al
régimen juridico de las_Administraciones_publicas, donde la competencia estatal se
reduce a establecer.das «bases» permitiendo su «desarrollo» por las Comunidades
Auténomas, el procedimiento administrativo.comun previsto enla LRJAP y PAC es
«de aplicacion: general a todas las Administraciones Publicas y fija las garantias
minimas de los ciudadanos respecto de la actividad administrativa».(véase el numero
2 de la Exposicion de Motivos LRIAP y PAC).

El Tribunal Constitucional ha avalado las anteriores afirmaciones. La STC
23/1993 declara: “La Constitucion, en su articulo.149.1.18, emplea diversas técnicas
de distribucién competencial, y-de reserva.de.competencias al Estado. El precepto
reserva al Estado las «bases delrégimen juridico de las Administraciones Publicas y
del régimen estatutario de sus funcionarios». Pero no emplea el mismo 'criterio
(distincion entre bases y desarrollo) al reservar.in toto al Estado la competencia sobre
«procedimiento administrativo comun». Es ésta, pues, una competencia exclusiva del
Estado, y no reducida al establecimiento de bases o normas basicas”.

Y afiade que el sentido gquerido por el articulo 149.1.18 C.E., se justifica en la
necesidad de que las garantias minimas del procedimiento que redundan en un
beneficio de los administrados, jueguen por igual para todos los esparioles.

El Tribunal Constitucional (STC 98/2001) ha matizado, no obstante, respecto de
los procedimientos ratione materia que: “Cuando la competencia legislativa sobre una
materia ha sido atribuida a una’ Comunidad Auténoma, a ésta cumple también la
aprobacion de las normas de procedimiento. administrativo destinadas a ejecutarla, si
bien deberén respetarse en todo caso las reglas del procedimiento establecidas en la
legislacion del Estado dentro del ambito de sus competencias”.

Desde ‘esta perspectiva, la regulacion sobre la prescripcion en la LRJAP y PAC
ha de estimarse.como'una garantia minima de los ciudadanos, o como un principio
basico que garantiza un tratamiento comun a todos los administrados, sea cual fuere
el lugar de Espafa en.el que se encuentre la Administracion-actuante. En suma, la
regulacion de la prescripcion establecida en el articulo 132 es de aplicacion directa a
todos los procedimientos administrativos sancionadores.

Si tenemos en cuenta la utilizacién de términos imperativos del articulo 132.1, las
infracciones y sanciones “prescribiran”, podemos concluir que el legislador estatal no
permite la imprescriptibilidad en esta materia; por lo que una norma autonémica que
estableciese la imprescriptibilidad de infracciones o sanciones seria inconstitucional
por violaciéon de una competencia estatal.

Pero también el establecimiento de plazos de prescripcién desproporcionados es
equiparable a la imprescriptibilidad, como es el presente caso, en el que casi llega a
doblar la norma general en todas las leyes aducidas que por lo general no pasa de ser
de seis afos para las faltas muy graves. Entendemos que es un_ plazo
desproporcionado cuando una falta muy grave en el procedimiento sancionador
de la Ertzaintza tiene una prescripcion de seis afios y por ese mismo _hecho, en
el ambito penal, el Cédigo Penal fija una prescripcién de 3 afios; esto lo que dice

Pagina 20 de 23
SINDICATO PROFESIONAL DE LA ERTZAINTZA (Si.P.E.)



ENMIENDAS AL ANTEPROYECTO DE LEY DE 2010
ORDENACION DEL SISTEMA DE SEGURIDAD PUBLICA

el articulo 131.1 del Cédigo Penal al indicar que los delitos prescriben a los cinco
afios, cuando la pena maxima sefialada por la ley sea prisién o inhabilitacion por mas
de tres afios y no exceda de cinco; y a los tres afios, los restantes delitos menos
graves (es decir aquellos delitos que llegan hasta los tres afios de prision, que en al
ambito administrativo serian todos faltas muy graves).

Obsérvese que, ademas de las leyes indicadas como la LRJAP y PAC, el
articulo 15.1 de la_Ley Orgénica 4/2010, de 20 de mayo, del Régimen disciplinario
del Cuerpo Nacional de Policia, al indicar el plazo de la Prescripcién de las Faltas,
dice: “Las faltas muy graves prescribiran a los tres afios; las graves, a los dos afos, y
las leves, al mes”. Por su parte Elarticulo 21.1 de lask.ey Organica 12/2007, de 22 de
octubre, del Régimen Disciplinario de la Guardia Civil, al regular la Prescripcion de
las Faltas, dice: “Las'faltas muy graves prescribiran a los tres afios, las graves a los
dos afos y las leves a los seis meses”; por lo.que traslada de formaliteral lo dispuesto
para la Guardia Civil ala Policia Nacional.

En cuanto a la PRESCRIPCION DE LAS FALTAS PROPONEMOS que su
redaccion sea la_siguiente: “Articulo 97.2 LPPV: Las faltas muy graves
prescribiran a los tres afios, las graves alestdieciocho meses y las leves al mes.
El plazo de prescripcion comenzardaacontarse-.desde el momento en que la falta
se hubiera cometido”.

En cuanto a la PRESCRIPCION DELAS.SANCIONES PROPONEMOS que su
redaccion sea la siguiente: “Articulo 97.3 LPPV. Las sanciones impuestas por
faltas muy graves prescribiran a los tres afios, las impuestas por faltas graves a
los dieciocho meses y las leves al'mes”.

Esto tiene su origen y motivo en'los 'siguientes razonamientos:

El articulo 16.1 de la 'Ley Organica 4/2010, de 20 de mayo, del Régimen
disciplinario del Cuerpo Nacional de Policia, al indicar el plazo de la Prescripcion
de las Sanciones, dice: “Las sanciones'muy graves prescribiran a los tres afos; las
graves a los dos afios, y las leves al mes. El plazo de prescripcion de las sanciones
comenzaréa a contarse desde el dia siguiente a aquel en el que adquieran firmeza”. Por
su parte El articulo 22.1.de |la Ley Organica 12/2007, de 22 de octubre, del Régimen
Disciplinario de |a Guardia Civil, al regular la Prescripcion de las Sanciones dice:
“Las sanciones impuestas por faltas muy graves prescribirdn a los tres afios, las
impuestas por faltas graves a los dos afios y las impuestas por falta leve al afio. Estos
plazos comenzaran a computarse desde el dia en que se notifigue al interesado la
resolucion sancionadora o.desde que se quebrantase su cumplimiento, si hubiera
comenzado”; por lo que traslada de.forma literal lo-dispuesto para la Guardia Civil a la
Policia Nacional.

Hay que tener en cuenta que actualmente, el articulo 97.3 LPPV es de seis
anos para las faltas muy graves, dos afios para las faltas graves y un mes para las
leves (que es lo Unico que desean modificar, agravandolo a tres meses).

Todo ello se ve agravado por el hecho de que la cancelacion de antecedentes
es igual a la descrita en la prescripcién de las sanciones, segun dispone el articulo
97.4 LPPV, por lo que PROPONEMOS una nueva redaccién para dicho articulo,
guedando de la siguiente forma: “Las sanciones, una vez adquirida su firmeza, se
anotaran en el expediente personal del funcionario policial. Dichas anotaciones
se cancelaran de oficio una vez transcurrido el plazo de prescripcién que sera de
un afio para las faltas muy graves, seis meses para las faltas graves y un mes
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para las leves, comenzandose a computar desde el dia en que se hubiese
cumplida la sancién”.

28.- CUARENTA Y DOS.- EL SILENCIO ADMINISTRATIVO.-

PROPONEMOS QUE SE ELIMINE EN SU TOTALIDAD.-

Las razones para solicitar que se retire este apartado 42 de la Disposicion Final
Primera que versa sobre el Silencio Administrativo son las siguientes:

La Ley 25/2009, de-22 de diciembre, de modificacion de diversas leyes para su
adaptacion a la Ley.sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio
(Ley Omnibus), avanza un poco mas en el reconocimiento del silencio administrativo
positivo como.da regla general, al afiadir al articulo 43 de la LRJAP.y PAC que el
silencio negativo debe venir establecido en'una Ley por razones imperiosas de interés
general. Debiendo destacar. que en la Ley 17/2009, que'es la.norma que pretende
adaptar la Ley 25/2009, en su articulo 6, se dice que se ha de garantizar la
aplicacion general del silencio_administrativo.positivo y que los supuestos de
silencio administrativo negativo constituyan-excepciones previstas en una
norma con rango de ley justificadas por razones imperiosas ‘de.interés general.
Por tanto, no es suficiente que una norma con rango de ley determine el efecto
desestimatorio del silencio, sino que se debe justificar la existencia de razones, no
cualquiera, sino imperiosas.de interes general gue concurran en la materia concreta
de que se trate. Prevision derivada de la Directiva 2006/123/CE, que sefiala: "(63) En
ausencia de un régimen' distinto y as falta de respuesta dentro de plazo, debe
considerarse que la autorizacion ha sido concedida. No obstante, cabe la posibilidad
de aplicar regimenes distintos con respecto a determinadas actividades cuando estén
justificadas objetivamente por razones imperiosas de interés general, entre ellas el
interés legitimo de terceros. Dicho..régimen /distinto puede incluir normas’ de los
Estados. miembros conforme a/ las que, a falta de respuesta de la autoridad
competente, se considerard denegada la  solicitud". .Con esta prevision legal, la
Exposicion de Motivos de la Ley 25/2009 manifiesta que."'se generaliza‘el uso del
silencio ‘administrativo.spositivo”. 'Sin _embargo, el propio. legislador elimina o
pretende eliminar esta generalizacion de silencio administrativo positivo, al decir en la
Disposicion Adicional Cuarta de la propia Ley. 25/2009 que “"a los efectos previstos en
el primer péarrafo del articulo 43.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento-Administrativo Comun,
de acuerdo con la redaccién. dada por la presente Ley,.se entenderd que concurren
razones imperiosas de interés general.en.aquellos procedimientos que, habiendo sido
regulados con anterioridad a la entrada en vigor de esta Ley por normas de rango de
ley o de Derecho comunitario, prevean efectos desestimatorios a la falta de
notificacion de la resolucién expresa del procedimiento en el plazo previsto".

Desde la 6ptica de la seguridad juridica el peculiar sistema espafiol de silencio
administrativo acaba produciendo distorsiones en la misma. En efecto, el llamado
silencio administrativo puede ser un eufemismo que encubra la falta de eficiencia de la
propia Administracién, que no ha resuelto en el plazo que marca la Ley que regula su
actuacion. Y, ademas, ultimamente en grado excesivo, esta escondiendo también el
abandono querido y consciente de la potestad de resolver para no adoptar una
decision, y dejar la solucién definitiva de la aplicaciéon de la norma en manos de los
Jueces de lo contencioso-administrativo. La figura de silencio desplaza la definitiva
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solucion del conflicto al escenario judicial, lo cual estaremos todos de acuerdo en decir
que no es un modelo de eficiencia administrativa.

Si afiadimos el mas que original sistema de silencio positivo cuando el legislador
lo establece como regla general para, acto seguido, excepcionarlo a través de normas
a las que reenvia, y, por tanto, a hormas singulares respecto de la regla, la conclusion
es que no se favorece con esta técnica legislativa la seguridad juridica, en general.

Queremos incidir en que el silencio._administrativo no es una forma méas de
terminacion del procedimiento; sino una presuncién;.o mejor ficcion, que la Ley
establece en garantia.del interesado ante la pasividad de la Administracion al
resolver. En consecuencia, la Administracion estd obligada a dictar resolucién
expresa en todes los procedimientos y a notificarla cualesquiera que sea su
forma de iniciacion - (articulo 42.1 'LRJAPYPAC). Como. tal aebligacién, su
incumplimiento lleva aparejada la exigencia de responsabilidad al personal al servicio
de las Administraciones Publicas que tenga a su cargo el despacho de los asuntos, asi
como los titulares de los 6rganos administrativos competentes para instruir y. resolver
son directamenteé responsables, en el ambito'de sus competencias, del cumplimiento
de la obligacién legal de dictar resolucion expresa en plazo. Responsabilidad que
alcanza a la disciplinaria, pero también a cualquier otra que hubiere lugar, de acuerdo
con la normativa vigente (articulo 42.7 LRJAPYPAC). En esta otra responsabilidad se
puede incluir la patrimonial de'la Administracion:-Publica.

Pero hemos de afadir que uno de los perjuicios que provoca el silencio
administrativo al ciudadane es la necesidad de acudir a la via judicial para
obtener el reconocimiento de la pretensién que la Administracion no ha querido
satisfacer, que no denegar, en via administrativa. Debiendo precisar_que el
silencio_administrativo no_s6lo obliga al particular a acudir a la sede judicial,
sino 'que acude con desventajagtoda vez que no ha tenido la oportunidad de
conocer.los motivos que deberia haber esgrimido la Administracién a la'hora de
resolver_expresamente, tanto_si la pretension era estimada como si lo era en
sentido desfavorable.

Por ello, entendemos que el problema del silencio. administrativo, gue inicialmente
aparece como garantia para el ciudadano, es que cuando.éste tiene sentido negativo,
se desconocen cuales son los fundamentos que llevan a la Administracion a esa
desestimacion presunta de la peticiéon del administrado. Es decir, existe una ausencia
absoluta de motivacion; la motivaciéon que es exigible conforme al articulo 54
LRJAPYPAC. Por tal motivo, la Directiva 2006/123/CE, manifesté que en ausencia de
un régimen distinto y a falta de respuesta dentro de plazo, debe considerarse que la
autorizacion ha sido concedida. Todo ello con el fin de hacer una Administracion mas
eficaz.

En resumidas cuentas, no aporta seguridad juridica; no es un modelo de eficiencia
y eficacia administrativa; favorece que se incumpla el deber de resolver gravando la
situacion del ciudadano que debe acudir a la via judicial en notoria desventaja y, en
este caso, a la luz de la nueva redaccion del articulo 43 de la LRJAP y PAC, no se
explica a la ciudadania, ni al Parlamento, cuales son las razones imperiosas de
interés general que exige la ley para que tenga validez juridica lo aqui propuesto.
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