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Demandante /| Demandatzailea: C A G
Representante / Ordezkaria:

Administracién demandada / Administrazio demandatua. DIRECCION DE RECURSOS HUMANOS DE LA ERTZAINTZA
Representante / Ordezkaria:

ACTUACION RECURRIDA | ERREKURRITUTAKO JARDUNA:

RESOLUCION DE 26 DE MARZO DE 2014 DE VICECONSEJERIA DE ADMINISTRACION Y
SERVICIOS DEL DEPARTAMENTO DE SEGURIDAD DEL GOBIERNO VASCO QUE CONFIRMA LA
DESESTIMACION DE LA RECLAMACION DE INDEMNIZACION DE GASTOS PRESENTADA POR EL
FUNCIONARIO DE LA ERTZAINTZA DEMANDANTE

CEDULA DE NOTIFICACION JAKINARAZPEN-ZEDULA

En el recurso contencioso - administrativo de | Aipatutako administrazioarekiko auzi-errekurtsoan,
referencia, se ha dictado la resolucién gque a | hurrengo ebazpena eman da:
continuacion se reproduce:

SENTENCIA N°26/2015

En BILBAO (BIZKAIA), a veintitres de febrero de dos mil catorce.

La Sra. Dfiia. ANA MARIA MARTINEZ NAVAS, Magistrada del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo nimero 6 de BILBAO (BIZKAIA) ha pronunciado la siguiente
Sentencia en el recurso contencioso-administrativo registrado con el nimero 638/2014 y
seguido por el procedimiento abreviado, en el que se impugna: Resolucién de 26 de marzo de
2014 de Viceconsejeria de Administracion y Servicios del Departamento de Seguridad del
Gobierno Vasco que confirma la desestimacion de la reclamacion de indemnizacion de gastos
presentada por el funcionario de la Ertzaintza demandante.

Han sido partes en dicho recurso: como recurrente D A G
representado y dirigido por el Letrado ; como demandada
DIRECCION DE RECURSOS HUMANOS DE LA ERTZAINTZA, representada y dirigida por el
LETRADO DE LOS SERVICIOS JURIDICOS DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Tuvo entrada en este Juzgado escrito de demanda presentado por el letrado
D. en nombre y representacién de D. D A G
interponiendo recurso contencioso administrativo contra la resolucion arriba referenciada,
quedando registrado dicho recurso bajo el nim. 638/14.

SEGUNDO.- En el escrito de demanda en base a los hechos y fundamentos de derecho
en ella expresados, se solicito se dicte Sentencia, por la que previa estimacion de la presente,
declare la nulidad de pleno derecho del acto administrativo que aqui se recurre, la Resolucién
de 26 de marzo de 2014, del Vice-consejero de Administracion y Servicios por la que se
desestima el Recurso de Alzada presentado contra la Resolucion de 6 de febrero de 2014, de la
Directora de Recursos Humanos, desestimatoria de la reclamacién de indemnizacién por

gastos de desplazamiento presentada por el funcionario de la Ertzaintza D. D A
G , procediéndose en consecuencia al abono de la cantidad de con
céntimos de euro | euros) al cumplir con la indicada, y todo ello con los

intereses legales a los que hubiera lugar.

TERCERO.- Por resolucion de fecha 14/07/2014 se admitié a tramite la demanda,
convocandose a las partes a la vista para el dia 19/12/2014, previa reclamacion del
correspondiente expediente administrativo.

CUARTO.- El dfa sefialado tuvo lugar el juicio con el resultado que obra incorporado a
las actuaciones, quedando las mismas conclusas para Sentencia.

QUINTO.- En la tramitacién del presente proceso se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- es objeto del presente proceso la Resolucion de 26 de marzo de 2014, del
Vice-consejero de Administracion y Servicios por la que se desestima el Recurso de Alzada
presentado contra la Resolucion de 6 de febrero de 2014, de la Directora de Recursos
Humanos, desestimatoria de la reclamacién de indemnizacion por gastos de desplazamiento
presentada por el funcionario de la Ertzaintza D. D A G

El demandante, es funcionario de carrera de la Ertzaintza, desempefiando en la
actualidad, un puesto de trabajo de agente en la Comisaria de Bergara (folio 16 expdte) en
adscripcién provisional. Tiene su domicilio en . Durante el periodo comprendido entre el
16 septiembre y 18 diciembre 2013, realizo un curso de euskaldunizacion voluntariamente en
las dependencias de la Ertzaintza sitas en Erandio. Para ello se le concedié un permiso que le
eximié de acudir a su puesto de trabajo. Insta indemnizacién por los desplazamientos entre

y Erandio, los dfas libres, conforme a su planificacién de trabajo, en los que no hubiera
tenido que acudir a su puesto de trabajo.
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Segundo.- el recurso debe desestimarse y ello por varias razones;

De acuerdo con el art. 20.1 Decreto 5/2012, de 17 enero, sobre indemnizaciones por
razon de servicio del personal de la Ertzaintza: “La participacién en cursos de formacion o
actividades formativas organizadas o concertadas por la Academia de Policia del Pais Vasco
dard derecho a la indemnizacién de gastos de viaje y de comida, en los casos que se enumeran
a continuacion:

¢) Cursos de euskaldunizacion realizados dentro del horario laboral, previstos en el
Acuerdo regulador de condiciones de trabagjo........".

El n2 4 del mismo art. 20 Decreto 5/2012 establece que “cuando la distancia entre la
localidad de residencia y el lugar de realizacion de las actividades fuera superior a la existente
entre aquélla y el centro de trabajo, se compensard el gasto de viaje realizado los dias de
asistencia al curso, por la diferencia de kildmetros entre ambas distancias”.

Asi pues, el Decreto que regula el régimen de indemnizaciones sélo reconoce derecho
a compensacion econdmica para el caso de que la distancia a recorrer, para ir al lugar de
realizacién del curso, sea superior a la que tendria que recorrer para ir al centro de trabajo y
puesto que la distancia entre y Erandio es muy inferior a la que hay entre y
Bergara, no se dan los requisitos exigidos en el art. 20 del ARCT.

Y asi y todo, suponiendo que la distancia a recorrer para ir al curso fuera mayor, el
derecho a compensacién se reconoce para todos los dias de asistencia al curso (no solo para
los dias que hubiera tenido libres de haber estado trabajando, sin permiso). La razon es
evidente: el demandante disfruta de permiso que le exime de acudir a su puesto de trabajo,
por lo que, durante el tiempo de disfrute del mismo, no se encuentra sometido al calendario
laboral de su puesto de trabajo, sino al calendario lectivo del curso (ésa es precisamente la
causa, el fundamento, la razén del permiso).

La distincién entre los dias planificados de trabajo y libres sélo es aplicable a los
cursos cuya superacion constituya requisito para la permanencia en el puesto de trabajo,
entendiendo como tales aquellos de actualizacién, reciclaje y perfeccionamiento a los que ha
de asistir de forma obligatoria el personal que desempefia determinados puestos de trabajo o
realiza funciones especificas; y sin disfrutar de permiso (v. art. 20.1.ay 3 Decreto 5/2012).

Por otra parte, el art. 69 Acuerdo Regulador de las Condiciones de Trabajo del
Personal de la Ertzaintza, aprobado por Decreto 4/2012, de 17 enero —al que se refiere
reiteradamente el demandante-, regula el régimen de asistencia a los cursos de euskera
dentro de la jornada de trabajo, no el régimen de indemnizaciones por la asistencia —que es lo
que aqui se discute-, por lo que no es aplicable al caso.

Tercero.- La normativa aplicable al curso de euskaldunizacién no establece ninguna
distincién, a efectos de indemnizacién o compensacion econdmica, entre los dias de trabajo y
los dias libres.
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Por ello, el criterio que utiliza el demandante, instando la indemnizacion por los dias
que tenia planificados como libres en su puesto de trabajo, basandose, erroneamente, en la
vigencia del calendario laboral para él, no se ajusta al criterio legal.

Durante el tiempo que perdure el curso, el calendario aplicable es el del curso y no el
calendario laboral que tenia planificado el Agente.

Por ultimo, de acuerdo con el art. 6.1 Decreto 5/2012, de 17 enero: “Con cardcter
general, los desplazamientos se efectuardn en medios de transporte publico colectivo, y serdn
indemnizados desde la localidad de residencia o desde el centro de trabajo o destino hasta el
lugar donde hubiera de ser cumplido el objeto del vigje...”.

Por ello, aun en el supuesto de que procediera indemnizar al demandante su importe
habria que calcularlo sobre la base del coste de dicho transporte. En este sentido, la
Resolucion de 9 abril 2013, de la Comision de Precios de Euskadi, por la que se aprueban las
tarifas para el servicio prestado por , SA, para el ejercicio 2013 (BOPV 26 abril
2013), fija el precio del billete de ida y vuelta, para un viaje aislado (el mas caro), por dos zonas
(de a Erandio), en 3,3 €, por lo que, en el supuesto de que procediera la indemnizacion
que pide el demandante, por los dias de curso que tenia planificados como libres (29 segun él,
lo que no se ha cuestionado en via administrativa), ascenderia a 3,3 x 29 = 95,7 € y no a los

€ que pide, para cuyo calculo considera que la distancia entre y Erandio es de
Km siendo que segun Google, la distancia en rutaes Km.

Procede la condena en costas hasta un maximo de 100 e.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que debo desestimar el presente recurso declarando ajustada a derecho la resolucion
recurrida e imponiendo las costas a D. D A G hasta un importe maximo de 100
e.

Esta sentencia es FIRME y NO cabe contra ella RECURSO ordinario alguno. Conforme
dispone el articulo 104 de la LUCA, en el plazo de DIEZ DIAS, remitase oficio a la Administracion
demandada, al que se acompafiara el expediente administrativo asi como el testimonio de esta
sentencia, y en el que se le hara saber que, en el plazo de DIEZ DIAS, debera acusar recibo de
dicha documentacion; recibido éste, archivense las actuaciones.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevard testimonio a los autos, lo pronuncio,
mando y firmo.
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Y para que sirva de notificacién a quien figura al | Zedula honen beheko aldean zehaztuta dagoenari
pie de esta cédula, extiendo la presente en | jakinarazteko balio izan dezan, idazki hau egiten
BILBAO (BIZKAIA), a veintitrés de febrero de dos | dut, BILBAO (BIZKAIA)(e)n, bi mila eta hamabost

mil quince. (e)ko otsailaren hogeita hiru(e)an.
LA SECRETARIO JUDICIAL IDAZKARI JUDIZIALA
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