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Editorial

El Gobierno con la ayuda de Er.N.E nos
deja sin los 6 dias por Asuntos
Propios.Podemos dar por perdidas todas
las reclamaciones de los casos de 2007,
2008, que no tengan sentencia y todos los
del 20009.

Er.N.E ha hecho de “tonto util” para que
el Dpto de Interior se quede con nuestros
dias.

El Partido Socialista de Euskadi, permite
que el Estatuto Basico del Empleado Publico
no sea aplicado en la Ertzaintza,
enganandonos a todos.

Conseguimos, que las bajas laborales no
penalicen en el Baremo de méritos para
la concesion de Comisiones de Servicio en
acompafamientos.

El Juzgado nos vuelve a dar la razon,
anulando una sancidn por falta grave a un
ertzaina, estimando que en la Licencia por
Enfermedad de Familiares se pueda incluir
el Ingreso por Parto.

Se abre la mesa de la” Sumisién”, mal
llamada de Negociacién. Los liberados
sindicales consiguen cobrar con caracter
retroactivo desde el 2006, las noches, los
sabados, domingos vy festivos que no han
trabajado. Creemos que es un premio por
ahorrarse los 6 dias el Dpto.

Conseguimos, que los Tribunales
reconozcan como “Tiempo de servicios
prestados” el tiempo que un compafiero
estuvo expulsado ilegalmente.

Si algun Ertzaina de Irun o Hernani, se ve
obligado a realizar una " Modificacidon de
Jornada” sin justificacién real, debe
contactar con nosotros para ser defendido.
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El Departamento nos niega los seis dias
con la ayuda de Er.N.E.

Nacimiento del derecho a los seis dias por asuntos particulares en la
Ertzaintza, su defuncidn y su “resurreccion”.

El dia 13 de abril de 2007 se publica en el BOE la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto
Basico del Empleado Publico. Un mes mas tarde entra en vigor. Desde ese mismo dia Si.P.E.
deja claro que las peticiones de los seis dias deben ser individuales. Vistas las
argumentaciones de las primeras denegaciones, queda mas claro que las reclamaciones han
de seguir la misma via, la individual.

En los dias 11 y 20 de junio de 2007 tenemos las primeras notas de Er.N.E. sobre los seis
dias:

Oharra 82 Oharra 85

A la vista de las diferentes reclamacio-
nes individuales que estan circulando
por los centros policiales. Er.N.E. quie-

Ante las interpretaciones restrictivas de
ambas normas por parte del Departa-
mento de Interior. la Asesoria Juridica
de Er.N.E. considera conveniente acla-
rar a sus afiliad@s las siguientes for-
mas de actuacion:

Permiso de 6 dias por asuntos
particulares “Moscosos”

Ante la negativa del Departamento a
reconocer este derecho, Er.N.E ha ini-
ciado el correspondiente procedimiento
de reclamacion administrativo, previo a
la via judicial, en demanda de los 6 di-
as que por asuntos particulares nos
corresponden a todo el colectivo.

Por lo tanto, «NO PEDIR» estos dias
de forma individual de momento.

k Seguiremos |
_informando

re dejar claras las siquientes cuestio-
nes:;

1. Este sindicato ni ha confeccionado ni |
distribuido ningun modelo de recla-
L__macion individual.

J

Er.N.E. ya ha presentado los corres-
pondientes recursos para el recono-
cimiento de los derechos de sus
afiliad@s al disfrute de los 6 dias

Y

. por asuntos particulares, asi como, |
respecto al procedimiento impuesto
por el departamento para el disfrute
de los dias por antiguedad.

3. Los aflliados a Er.N.E. NO DEBEN
PRESENTAR, por el momento, nin-
quna reclamacion de caracter indivi-
dual. Desde este sindicato se indica-

ra el momento y procedimiento opor-
tuno en el caso de ser necesario
realizar las reclamaciones de forma
individual.

4. No realizar las cosas de la forma ex-
puesta puede dar lugar a la perdida
de un derecho que deberemos ganar

en los Tribunales de Justicia.

Estos llamamientos a no pedir los dias de forma individual eran entendibles viniendo de Er.N.E. Unos
3000 afiliados, unas 3000 reclamaciones al afio, con sus denegaciones, Recursos, etc. eran un muy duro
trabajo para su aproximada veintena de liberados.
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Al final, la presidn de los afiliados les hace recapacitar y finalmente permiten la solicitud individual pero
el dano ya estaba hecho, ya habia puesto en marcha otra via judicial de incierto resultado al recurrir la
Instruccién del Director de Recursos Humanos.

El resto de sindicatos se olvidan de este tema y no hacen nada.

A principios de 2008 llegan las primeras sentencias y dan la razén a la estrategia indicada por Si.P.E.
TODAS LAS SENTENCIAS INDIVIDUALES ERAN FAVORABLES, TODAS. éPor qué al ver que esta era
la via buena Er.N.E. no renuncia a su reclamacion contra la Instruccion del Director RRHH? Volvemos
otra vez a que era muy costoso para ellos tramitar los recursos que les correspondian, era un
grandisimo y penoso trabajo cambiar en cada recurso el hombre del compafiero y los dias que habia
solicitado.

Pero no todo es vagancia, en su Egoera de diciembre de 2008 (creian que todos nos habiamos
olvidado ya de sus llamamientos en los Oharras 82 y 85 a no hacer recursos individuales) enganan
a sus afiliados al decir que nada mas publicarse el EBEP habian iniciado esos recursos individuales,
gue habian puesto a disposicion de los afiliados todos los medios materiales, bla, bla, bla.

Egoera Dicembre-08
Leyes, permisos y la Vicelehendakari

La ley 7/2007 de doce de abril de dos mil siete, (Estatuto Basico del Empleado Publico), va a
generar un antes y un después en la negociacion colectiva con la Administracion. Nunca
hasta ahora se habia descafeinado la negociacién en estos términos, pero vayamos por
partes y hagamos un poco de historia (muy corta por cierto).

Nada mas aprobarse dicha Ley, el Departamento de interior en manos del Director de
Recursos Humanos negaba el derecho de los ertzainas a su disfrute, por lo que como no
podia ser de otra manera, Er.N.E. comenzd la via administrativa para el recurso individual
una vez solicitada la licencia por parte de cada ertzaina, como un derecho personal. Er.N.E.
puso todos los medios (personales y econémicos) a disposicion de sus afiliados para en caso
de tener que llegar hasta las salas de lo contencioso administrativo tuviéramos éxito.

En diciembre de 2008, cuando ya habia muchas sentencias individuales de 2007, todas favorables,
hablan de poner todos los medios para llegar, si hiciera falta, a los tribunales. Resulta sintomatico
de su tardanza en reaccionar que solo presentaron 1070 demandas (Egoera de diciembre de 2008)
en 2007 (menos de la tercera parte de la afiliaciéon que dicen tener) é¢Qué pasa, que el resto no
querian los dias? Pues no lo sabemos, pero tanto decir que no habia que pedir nada, fue tomado
en serio y nada se pidid por parte de la mayoria de los ertzainas. Por cierto, en su Oharra 109 dicen
que solo son 665 los recursos.

Tras estas primeras sentencias de los Juzgados de lo contencioso, el Departamento opta por dos
vias, recurre una de las sentencias al Supremo en Interés de Ley (para tratar de paralizar todos
los procedimientos abiertos, cosa que consigue con algunos) y apela el resto al Tribunal Superior.
Las apelaciones del Departamento al TSIPV son todas inadmitidas y es aqui cuando se confirma
definitivamente que la via individual era la Unica que debiamos haber seguido.

¢Para qué seguir una via de recurso contra la Instruccion del Director RRHH con final
imprevisible, sabiendo que todas las sentencias individuales eran favorables?
Pues habrd que preguntar a Er.N.E. (o a Ernesto) porque no renunciaron en ningln momento a su
demanda contra la Instruccién del Director RRHH. Finalmente llegd su sentencia y el juez de primera
instancia le dio la razén pero al contrario que con las demandas individuales, en esta, contra la
Instruccién, si cabia apelacion al TSJPV y aqui estaba el gran peligro. El Departamento recurrié y
se fraguo el descalabro.

—5—
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Ya avisabamos en esa época que, la apelacion nos podia dejar sin los seis dias, como desgraciadamente
asi ha sido finalmente. Er.N.E. pudo sequir s6lo la via segura de las reclamaciones individuales pero
no lo hizo y se ha cargado el trabajo de muchos compafieros.

Oharra 136 de Er.N.E. (LA DEFUNCION)

El sindicato ErNE ha sido el unico sindicato que
ademas de presentar mas de 1000 contenciosos del
ano 2007, presentd en representacion de la Ertzaintza
un recurso como sindicato, que estamos a la espera del
pronunciamiento del TSJPV para que sea firme y
determinar las consecuencias positivas que esta
resolucion judicial pueda tener para todos los ertzainas.
Seguiremos informando ................ 29999

Los seis dias en el resto de la Administracion seguian caminos dispares por las
diferencias entre su convenio y el de la Ertzaintza. ELA, hizo el mismo estropicio en
el resto de la Administracion que Er.N.E. en la Ertzaintza, de hecho el TSIPV sentencia que no hay
seis dias para los funcionarios de Lakua, pero ante esta sentencia del TSIPV todavia hay Juzgados
de lo Contencioso que estiman que esa sentencia no es de aplicacion para la Ertzaintza y nos dan
los dias solicitados en 2008. No estaba todo perdido. Pero ahora, con la llegada de la sentencia
perdida por Er.N.E., se puede decir que el derecho a los seis dias en la Ertzaintza esta finiquitado.

Todavia queda la via del Tribunal Supremo pero no tiene buena pinta y aunque fuera favorable, la
sentencia puede tardar afos por lo que podemos dar por perdidos definitivamente todos los casos
de 2007 y 2008 que no tengan sentencia y todos los del afio 2009.

Ya nos temiamos esta hecatombe al ver el Oharra 149 de Er.MN.E.:

MOSCOSOS 2009

En relacion a la solicitud de los dias moscosos para el afio
2009, el sindicato Er.N.E. pide a todos sus afiliados que de
momento "NO" los pidan, porque se esta trabajando en la
presentacion de los recursos judiciales de
inconstitucionalidad contra el articulo 22 de la Ley de
Presupuestos del 2009 del Gobierno Vasco que los establece
como dias a recuperar.

Seguiremos informando de todos los pasos que demos sobre
este tema, tanto si se realizan conjuntamente con el resto de
sindicatos ( excepto ELA, por voluntad propia ) o las
iniciativas que tome Er.N.E. en beneficio de todo el colectivo
de la Ertzaintza.
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Finalmente, no se produjo el prometido Recurso de Inconstitucionalidad y las “iniciativas que
tomo Er.N.E. en beneficio de todo el colectivo de la Ertzaintza” ya hemos visto lo que han
conseguido.

Muchos ertzainas con peso en Er.N.E. han pillado sillon con el cambio de
Gobierno y siempre tendremos una duda. éLa cosa fue cuestion de vagancia
o0 se hizo esperando los sillones que han sido adjudicados ahora?

En ese recorte del Oharra se hace mencion a otro detalle que deja clara la catadura moral de los
responsables del Gobierno Vasco, tanto del anterior Gobierno como del actual. El PNV, para asegurarse
de que se cargaban definitivamente el permiso de seis dias para Lakua y para la Ertzaintza (recordar
que el resto de funcionarios vascos ya tienen los seis dias, 0 mas, desde hace muchos afios en sus
CONvVenios) recurre a una via rastrera, introduce un articulo en los presupuestos para 2009 que
convierte el permiso de los seis dias en dias recuperables.

A continuacion el texto del famoso articulo 22 que Er.N.E. iba a recurrir por Inconstitucional
(se da la paradoja de que Er.N.E. no puede recurrir unos presupuestos por lo que no
sabemos a que se referia cuando decia que estaba trabajando en la presentacion de los
recursos judiciales de Inconstitucionalidad):

"1.- La cantidad total correspondiente al conjunto de conceptos retributivos para un determinado
puesto de trabajo constituye la percepcién econdémica que remunera el cumplimiento efectivo de la
jornada anual de trabajo, que es el tiempo durante el cual el empleado publico debe permanecer en
su puesto de trabajo y en el ejercicio de su actividad, o se encuentra disfrutando de permisos
computables como tiempo de trabajo. Cuando el tiempo de trabajo resulte inferior al establecido,
las retribuciones seran reducidas proporcionalmente.

2.- Se consideran dias laborables retribuidos, aunque no de tiempo de trabajo, y, por tanto, de
naturaleza recuperable, los periodos de descanso anuales de vacaciones y el permiso por asuntos
particulares gue seran, como minimo, de 22 y 6 dias, respectivamente, o del tiempo que corresponda
proporcionalmente si el tiempo de servicio durante el afio fuese menor. Idéntica consideracion tendran
los permisos de naturaleza juridica analoga, salvo que, con anterioridad a la entrada en vigor de la
Ley 7/2007, de 2 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico, se hubiese pactado su caracter
no recuperable.”

En el proceso de aprobacion de estos
presupuestos se presentaron varias enmiendas
a este Articulo (PP, Aralar, etc.) y en la primera
votacién el PSE se abstiene y la enmienda
sale adelante por lo que se podia desprender
que el Articulo 22 seria eliminado.

3MUSTICIA? ESPANOLA

Esfacionamienio
én lugar prohibido
MULTA: 204€

v’

El PNV hace uso de sus poderes, hace caso
omiso a la enmienda y mantiene el Art. 22
en los presupuestos. Y aqui llega el engafio
del PSE, "donde dije digo, digo Diego” y apoya

los presupuestos con el art. 22 incluido. El

Dedar libve por

PSE permitia que una Ley aprobada por su erm"afggﬁ@a
partido a nivel estatal se vea dinamitada en MULTA: 300€ i

Euskadi.
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EL ENGANO DEL PARTIDO SOCIALISTA DE EUSKADI

Este es el intercambio de mensajes de correo electrénico entre un ertzaina y el responsable del
Grupo Socialista en el Parlamento Vasco tras la aprobacién de los presupuestos vascos para 2009:

De: XXXXXX@XXXXXXXXXX. XX

Enviado el: miercoles, 07 de enero de 2009 17:00

Para: R.L., E. (xxxxx) [mallto xxxxx@paylam.euskadi.net]

Asunto: CONSULTA SOBRE ESTATUTO BASICO EMPLEADO PUBLICO

Hola:

Su partido a nivel estatal aprobo el Estatuto Basico del Empleado Publico para todos los
funcionarios.

¢Me puede explicar como es posible que su partido en Euskadi apruebe un presupuesto en el
que el Articulo 22 deja sin efecto parte de esa Ley firmada para todos los funcionarios?

Les pido que vayan al grano y que no se pierdan en demagogias.Saludos. XXxxxx

De: R.L., E. (xxxxx) [mailto:xxxxx@parlam.euskadi.net]

Enviado el: jueves, 08 de enero de 2009 11:13

Para: XXXXXX@XXXXXXXXX.XX

Asunto: Respuesta de GRUPO SOCIALISTAS VASCOS A CONSULTA SOBRE ESTATUTO BASICO
EMPLEADO PUBLICO

Estimado Xxxxxx:

Tal y como nos solicitas, iré al grano y evitaré cualquier tipo de demagogia. Como tu bien dices,
la Ley 7/2007 del Estatuto Basico del Empleado Publico es una Ley propuesta y aprobada por un
Gobierno Socialista, en la que se garantizan y consolidan derechos de los funcionarios.

Por otro lado, la actual Ley de Presupuestos de la CAPV, es una ley que no parte del Grupo Socialista,
sino del Gobierno Tripartito de Ibarretxe. Otra cosa es que nuestro grupo parlamentario haya decidido
apoyar la aprobacion de la ley de presupuestos, lo que obedece a cuestiones de responsabilidad,
dado que nos parece necesario que Euskadi cuente con unos presupuestos actualizados, en momentos
de crisis como los que ahora vivimos.

Pero, con todo, en efecto nosotros detectamos una serie de cuestiones que, con relacion a los
funcionarios, no nos parecian de recibo por lo que introdujimos una enmienda con el siguiente tenor
literal:

ENMIENDADA N° 1, de Adicién de una nueva Disposicién Adicional

Se propone lo adicion de uno nueva disposicion aodicional, con el siguiente tenor

literal:
“Disposicién adicional undécimo.- Adaptacion de la legislocién de la funcién

publica vasca.

En el plazo de seis meses o partir de lo entrado en vigor de lo presente ley, el
Gobiemo Vasco remitiré ol Parlomento un proyecio de ley de la funcién publica
vosca a los efectos de realizar los odoptociones que resulten oportunas en virtud de
lo entroda en vigor de la Ley 7/2007, de 12 de obri!, del Estatuto Bésico del
Empleado Pdblico.”
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Dado, que como sabes, nuestro voto a favor del presupuesto se ha debido a la firma de un pacto
con el Gobierno, conseguimos, ademas de dar un toque mas social a los presupuestos, incluir esta
enmienda en el texto final de la ley, como Disposicion Adicional Undécima de la misma. Asi, teniendo
esta informacién, podras comprobar que el Grupo Socialista mantiene intacto su intencién de ajustar
a la Ley 7/2007 EBEP la legislacidn relativa a funcionariado en Euskadi (fundamentalmente en cuanto
a los derechos a los que haciamos referencia). Y, para acabar -ya que tU mismo nos recuerdas en
tu mail que las elecciones ya estan aqui-, te puedo asegurar que, ésta, sera una prioridad del nuevo
Gobierno Vasco socialista que, con tu ayuda, puede resultar de las préximas elecciones.

Sin mas, recibe un cordial saludo y me pongo a tu disposicién para cualquier tipo de aclaraciones
o dudas que nos solicites.

Grupo Parlamentario Socialistas Vascos

De: XXXXXX@XXXXXXXXXX.XX

Enviado el: jueves, 08 de enero de 2009 13:30

Para: R.L., E. (xxxxx) [mailto:xxxxx@parlam.euskadi.net]

Asunto: CONSULTA SOBRE ESTATUTO BASICO EMPLEADO PUBLICO

Hola:
Gracias por su respuesta.

Empiezan por decir que van al grano y sin demagogia pero nada mas lejos de la realidad. Yo

no le pregunté por su apoyo a los presupuestos, les pregunté por el Articulo 22 de la Ley de

presupuestos. éMe puede explicar por qué motivo el grupo socialista no voté que NO al Art. 22
de la Ley 19/2008, en lugar de abstenerse? (creo que no hace falta que le recuerde que se voté
por separado tras haber sido aprobada le enmienda de PP, Aralar y las innombrables). Habrian
evitado Ustedes el mayor atentado de la historia de este Parlamento contra los derechos de los
funcionarios (derechos creados y aprobados por su partido para el resto de funcionarios espafioles)
y habria cumplido con su "responsabilidad" de actualizar los presupuestos de Euskadi. ¢éMe puede
explicar c6mo su grupo puede unirse en esa supuesta responsabilidad con quien ha mentido en
este aspecto de manera impresentable e indigna de una persona de su cargo (Zenarruzabeitia)?

¢Me puede explicar si no era mas sencillo votar que NO para que se respetaran nuestros derechos
y a la vez proponer su disposicion adicional? Disposicién, a mi entender, perfectamente prescindible
pues la misma Ley 7/2007 obliga a ello al Gobierno Vasco. Ademas, en el hipotético caso de que
el PNV reeditara el tripartito de qué serviria su loable intencién de ajustar la Ley de Funcion
Publica Vasca a la Ley 7/2007 (cosa que ya hemos dicho es obligada por la misma Ley) cuando
era suficiente con votar NO al Articulo 22 para este ajuste.

Yo les agradezco sus explicaciones, pero si sus respuestas no van a ser directas a las cuestiones
planteadas les permito no contestar pues entiendo que estardan muy ocupados con la campaia.
Solo recordarles que cuando hablen sobre los funcionarios no engafien a nadie y reconozcan que
este afio 2009 (veremos los siguientes) no se respetaran nuestros derechos por su culpa (en
este caso sirve tanto la accion como la omision).

Una ultima cosa, ¢éComo puede garantizar su grupo que, desperdiciada esta ocasion para anular
el Art. 22, se lograra evitar que en la modificacion de la LFPV se dejara sin contenido el citado
articulo?

Un saludo. Xxxxxx
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De: R.L., E. (xxxxx) [mailto:xxxxx@parlam.euskadi.net]

Enviado el: jueves, 08 de enero de 2009 18:12

Para: XXXXXX@XXXXXXXXX.XX ]
Asunto: Respuesta de GRUPO SOCIALISTAS VASCOS A CONSULTA SOBRE ESTATUTO BASICO
EMPLEADO PUBLICO

Trataré ir mas al grano.

Su pregunta: ¢Me puede explicar si no era mas sencillo votar que NO para que se respetaran nuestros
derechos y a la vez proponer su disposicion adicional?

Respuesta: Para asegurar suficientes fondos para cubrir las necesidades sociales de Euskadi, nuestro
Grupo Parlamentario planted una serie de enmiendas a las partidas que han conseguido que estos
presupuestos, sin ser los que presentaria un gobierno socialista, sean mas sociales. Para ello
firmamos un pacto presupuestario por el que el Gobierno Vasco aceptaba nuestras enmiendas,
INCLUIDA LA DISPOSICION ADICIONAL A LA QUE ANTES TE HE HECHO REFERENCIA y nosotros
nos comprometiamos a votar a favor de los presupuestos.

Su pregunta: {Cémo puede garantizar su grupo que, desperdiciada esta ocasion para anular el Art.
22, se lograra evitar que en la modificacion de la LFPV se dejara sin contenido el citado articulo?

Respuesta: Nuestra enmienda se ha convertido en LEY vy, por lo tanto, el Gobierno Vasco queda obligado por
una Ley del Parlamento Vasco a remitir el Proyecto de Ley de Funcion Publica Vasca, con las modificaciones

que resulten del Estatuto Basico del Empleado Publico.

Como sabe, Ley posterior deroga anterior por cuanto, lo que resulte de la futura Ley de Funcion
Publica Vasca sera determinante.

Por otro lado, en todo caso, la vigencia de una ley presupuestaria es tan sélo anual.

Entiendo que las respuestas son suficientemente directas y claras. De cualquier modo, me pongo
a su disposicion si desea otro tipo de aclaracion.

Muchas gracias.

Grupo Parlamentario Socialistas Vascos

El 15 de julio de 2009, superado el plazo legal para que el Gobierno Vasco remitiera al Parlamento
Vasco el Proyecto de Ley de la Funcion Publica Vasca, Er.N.E. se reune con el Consejero de Interior
del Gobierno que ha incumplido ese mandato legal. Consejero que eligié al antiguo responsable
de Er.N.E. para el puesto de Viceconsejero de Servicios (el que se tiene que encargar de denegarnos
todo lo que pidamos los ertzainas)

Aqui la impresiéon que nos transmite Er.N.E. en su Oharra 172 del 16 de julio de 2009.

Er.N.E.- considera positiva esta primera reunién y permanecera a la
expectativa de que se produzcan cambios de fondo en la aplicacion del
régimen disciplinario y todos los asuntos tratados.

El Gobierno del Consejero con el que se retnen ha incumplido lo firmado y no ha comenzado a
reformar la Ley de Funcion Publica para que podamos dejar de sufrir la discriminacion de no tener
los seis dias y a Er.N.E. le parece positiva la primera reunion. IMPRESIONANTE. La entrega de
sillones a ertzainas que han tenido relativa importancia dentro del sindicato y a familiares de estos,
no dejaba duda de lo acoplados que estan el tdndem Er.N.E.-Departamento, pero es que con notas
como esta se demuestra que no se cortan ni con un cuchillo a la hora de ir de la mano.
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Como deciamos, ya habian pasado los seis meses que establecia la Disposicién Adicional Undécima,
pero como es Julio, y llega el verano el compafiero de los mensajes anteriores les da un margen
hasta la vuelta de las vacaciones.

A continuacién el nuevo intercambio de mensajes:

De: XxXXxXxX [mMailto: XXXXXXXX@XXXXXXX.XX ]

Enviado el: miércoles, 09 de septiembre de 2009 2:52

Para: R.L., E. (xxxxx) [mailto:xxxxx@parlam.euskadi.net] ;
Asunto: RE: Respuesta de GRUPO SOCIALISTAS VASCOS A CONSULTA SOBRE ESTATUTO BASICO
EMPLEADO PUBLICO

Hola:

Le recuerdo sus mensajes de 8 de enero de 2009 y le pregunto si el Gobierno Vasco ya ha
cumplido con su obligacién (el plazo era hasta el 30 de junio) de remitir el proyecto de LFPV al
efecto de incluir los seis dias por asuntos particulares (y demas adaptaciones) del Articulo 48.1.k.
de la Ley 7/2007 (EBEP).

Como en las anteriores solicitudes de aclaracién le pido que sea conciso para evitar pérdidas
de tiempo innecesarias para ambas partes. Casi me sirve con un "SI HEMOS REMITIDO EL
PROYECTO" o un "NO HEMOS REMITIDO EL PROYECTO".

No nos gustaria acabar el afio con la discriminaciéon que sufrimos en ese permiso con respecto
al resto de funcionarios de Espafia e incluso de Euskadi (Justicia, Osakidetza, Ayuntamientos,
etc.)

Saludos. Xxxxxx

De: XxxxxX [mailto: XXXXXXXX@XXXXXXXX.XX ]

Enviado el: jueves, 17 de septiembre de 2009 10:53

Para: R.L., E. (xxxxx) [mailto:xxxxx@parlam.euskadi.net] ;
Asunto: RE: Respuesta de GRUPO SOCIALISTAS VASCOS A CONSULTA SOBRE ESTATUTO BASICO
EMPLEADO PUBLICO

Les reenvio el mensaje por si ha habido algun problema con el anterior.
Gracias.

De: R.L., E. (xxxxx) [mailto:xxxxx@parlam.euskadi.net]

Enviado el: jueves, 17 de septiembre de 2009 11:13

Para: XXXXXXXX@XXXXXXXX.XX

Asunto: RE: Respuesta de GRUPO SOCIALISTAS VASCOS A CONSULTA SOBRE ESTATUTO BASICO
EMPLEADO PUBLICO

Perdona Xxxxxx. Ha sido culpa mia y de mi poca destreza con el ordenador ya que, por ir rapido,
borré todos los mails.

Voy a mirarlo y te respondo.
Un abrazo y disculpa.
E. R.

Grupo Parlamentario Socialistas Vascos
Teléfono: 945.00.40.98

1"




EZaNgoak. vussmnnaissasnmsssmmmnassmmmsss DL RE;

De: Xooxxx [mailto: xo000ooe@xOoooacxx. xx |

Enviado el: viernes, 25 de septiembre de 2009 15:13

Para: R.L., E. (xxxxx) [mailto:xxxxx@parlam.euskadi.net]

Asunto: RE Respuesta de GRUPO SOCIALISTAS VASCOS A CONSULTA SOBRE ESTATUTO BASICO
EMPLEADO PUBLICO

Hola, Xxxxxx, si me has respondido te ruego que lo vuelvas a hacer porque no he recibido tu
mensaje de respuesta.

Saludos. Xxxxxx

De: Xooooo [mailto: oo @ oo . xx |

Enviado el: martes, 13 de octubre de 2009 09:58

Para: R.L., E. (oo0x) [mailto: xxxxx@parlam.euskadi.net]

Asunto: RE: Respuesta de GRUPO SOCIALISTAS VASCOS A CONSULTA SOBRE ESTATUTO BASICO
EMPLEADO PUBLICO

Hola:
Permitame que insista. Supongo que estaran muy ocupados, pero espero su respuesta.

Le recuerdo sus mensajes de 8 de enero de 2009 y le pregunto si el Gobierno Vasco ya ha cumplido
con su obligacion (el plazo era hasta el 30 de junio) de remitir el proyecto de LFPV al efecto de
incluir los seis dias por asuntos particulares (y demas adaptaciones) del Articulo 48.1.k. de |a
Ley 7/2007 (EBEP).

Como en las anteriores solicitudes de aclaracion le pido que sea conciso para evitar pérdidas de
tiempo innecesarias para ambas partes, Casi me sirve con un "SI HEMOS REMITIDO EL PROYECTO"
0 un "NO HEMOS REMITIDO EL PROYECTO",

Gracias., Xxxxxx

A partir de este mensaje ya no se ha vuelto a insistir ya que el silencio del Grupo Socialista Vasco
deja clara su actitud.

EL COBIERNO VASCO ESTA INCUMPLIENDO UN MANDATO LEGAL QUE EL PARTIDO QUE
LO SUSTENTA APROBO HACE MENOS DE UN ANO.

MENTIROSOS !I!
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La “Resurreccion”

Tras perder la sentencia y dejarnos definitivamente sin los seis dias, los liberados de Er.N.E. se
concentraron en Lakua. Como siempre para la foto, sin avisar al resto y sin convocar a los ertzainas.
Ahora bien, el lugar y el momento de la concentracion no era una decisién aleatoria. No nos queda
ninguna duda de que Er.N.E. ya era consciente de que nos habian dejado sin los seis dias y de que
tenia conocimiento que en la mesa general se iba a firmar el acuerdo que incluiria el permiso para
los funcionarios vascos a los que aun no se le habian reconocido (supuestamente se iban a reconocer
3 dias para 2010 y los 6 para 2011).

Er.N.E. ya no iba a poder llevar a cabo su acuerdo con Ernesto de meter los seis dias en nuestro
Acuerdo Regulador, se le habian adelantado los de la Mesa General y ahora, su antiguo responsable,
tendra que darles algo mas para justificar la firma del préximo acuerdo (a ver si es verdad y
aunqgue sea de esta forma nos llega alguna migaja mas).

De momento, ya han conseguido del Departamento que se pague a los liberados los festivos y las
noches con caracter retroactivo desde 2006. Nos han dejado sin los seis dias y tienen premio.

Pero sigamos con la resurreccién del permiso y con esta cuadrilla de sinvergiienzas que componen
el nuevo Gobierno (siguiendo la misma via que los sinverglienzas anteriores). El mismo partido que
firmé la Ley 7/2007 del Estatuto Basico del Empleado Publico, le quita el caracter de BASICO y lo
recurre en los tribunales por la cagada de Er.N.E. en la Ertzaintza y de ELA en Lakua. Lo mas triste
es que van los mas listos del TSIPV y dan la razén a la Administracion.

éPero los tribunales no eran los encargados de hacer que se cumpla la Ley? El mismo
nombre de la Ley dice que es basica... éLos magistrados del TSJPV que vieron el caso no
fueron a clase el dia que se explicaba esa leccion basica?

Los mismos que ahora van a “reconocer” los seis dias (sin que se haya dado ningiin cambio normativo)
argumentaban que no nos correspondian porque nuestra Ley de Funcion Publica ya recoge el permiso
por asuntos particulares (recuperables, pero ya los reconocia). Solo el cambio de la Ley de Funcion
Puablica (LFPV) podria hacer viable la inclusion de este permiso no recuperable. Pues bien, como
ya hemos dicho antes, tenian hasta el 30 de junio de 2009 para remitir al Parlamento el cambio
de la Ley y no lo han hecho.

éSi el disfrute de los seis dias es supuestamente ilegal hasta ahora por no haberse
adaptado la Ley de Funcion Publica Vasca, nos puede explicar alguien como es posible
que a partir de ahora si sera legal a pesar de que la LFPV sigue igual que antes de
aprobarse el EBEP?

Lo dicho, una cuadrilla que nos van a robar, con la inestimable colaboracién de los magistrados de
turno del TSJPV (en Justicia ya tienen su permiso y con mas dias), gran cantidad de los seis dias
de 2007, una gran mayoria de los de 2008, todos los de 2009 y la mitad (o mas) de los de 2010 y
2011.

SORPRESA: LA RESURRECION DEL PERMISO SE QUEDA EN UN SUENO AMARGO

ELA y CC.00. nos habian vendido que en el acuerdo de la Mesa General se iba a reconocer el
permiso de los seis dias, pero al ver el texto definitivo se ve que engaharon a los trabajadores.

OCTAVO.- Permiso por asuntos particulares

8.1.- Se establece un permiso por asuntos particulares en los ambitos de la Administracién General
y la Ertzaintza, que se incorporara a sus respectivos Acuerdos Reguladores de condiciones de
trabajo y Convenios Colectivos.

El permiso sera deducible de la jornada anual. Podra disfrutarse en forma de dias libres o
redistribuirse a lo largo del ano, mediante una disminucién efectiva de la jornada anual.
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El reconocimiento se efectuara en dos fases. Con efectos de 1 de enero de 2010, se reconoce el
derecho al disfrute de un permiso de una duracién de 3 dias o a una disminucion efectiva de la
jornada anual, que se cuantifica en 22 horas y 30 minutos. A partir del 1 de enero de 2011, el
permiso tendra una duracién de 6 dias, lo que se cuantifica en una deduccién de 45 horas de la
jornada anual.

La concrecién de las condiciones de disfrute del permiso que en este punto se reconoce se llevara
a cabo en las Mesas Sectoriales correspondientes.

Este permiso, con las condiciones de reconocimiento en dos fases que se establecen en el presente
Acuerdo y en las condiciones de disfrute que se pacten en los ambitos sectoriales correspondientes,
absorbe y compensa integramente el permiso por asuntos particulares, establecido en el articulo
48.1.k. del Estatuto Basico del Empleado Publico.

Vamos a ver, ELA y CCOO, esto no es lo que nos habiais prometido, esto no es el reconocimiento
de los seis dias por asuntos particulares. éNo os da vergiienza firmar esto? Ya vemos que no.

“Se podran disfrutar los tres dias o disminuir 22 horas 30 minutos” éPero.... quién decide por cual
de las opciones podemos optar? Eso no es atar un Acuerdo, eso es dejar que la Administracion
decida cuando y cdmo vamos a poder disfrutar el “permiso” (que en algunos casos puede que sea
de tres dias, pero en otros seguro que no sera asi) ¢Tanto costaba incluir que la eleccién es del
trabajador? ¢Y los que no trabajamos 7 horas 30 minutos al dia que haremos?. En 2011 es claro
gue no habra seis dias, lo firmado es una deduccién de 45 horas.

ELA y CCOO vuelven a poner en manos de Er.N.E. y del Departamento de Interior la posibilidad
del disfrute de los seis dias. Visto como se ha llevado el tema hasta ahora mucho nos tememos que
nos quedaremos sin los seis dias como establece el EBEP. Firmaran algo, pero ese algo seguro que
no sera el reconocimiento del Art. 48.1.k del EBEP. No vamos a dar ideas porque seguro que Ernesto
y cia se encargaran de concretar el “derecho” a su antojo.

Como punto curioso, leemos de nuevo el Gltimo parrafo que hemos enmarcado mas arriba.
“Este permiso absorbe y compensa integramente el permiso por asuntos particulares,
establecido en el articulo 48.1.k del EBEP". Esta claro que se reconoce que el EBEP es de
aplicacién a todos los funcionarios, incluida la Ertzaintza por lo que no queda duda de que hasta
ahora nos han robado (a la mayoria) los seis dias y mucho nos tememos que a partir de ahora nos
van a seguir robando un montén de dias, porque no nos queda ninguna duda de que lo que haran
(y Er.N.E. firmara con la excusa de que CCOO y ELA no le dejan otra via). Tiraran por la via de
disminuir algunas horas del calendario anual desnaturalizando claramente lo que debe ser un
permiso, permiso que sera reducido al disfrute de ciertas horas de exceso, con todo lo que ello
conlleva.

Volvemos a lo que hemos remarcado en varias ocasiones, si no aplican una Ley Basica porque,
segun ellos, hay que modificar la Ley de Funcion Publica, cémo es posible que con algo con un rango
infinitamente inferior (un acuerdo regulador) se atrevan a modificar la Ley 7/2007, Ley del Estatuto
Basico, porque practicamente es lo que hacen, CAMBIAR LA LEY.

Sabemos que se atreven a cualquier cosa, lo que no nos explicamos es que los tribunales (algunos
jueces muy determinados) les apoyen en esta aberracién juridica. Lo decimos porque a estos jueces
no les van a ingresar en sus cuentas unos miles de euros por “festivos” y “nocturnos” como van a
hacer con los liberados para que firmen lo que les pongan encima.

Podéis dar por hecho que Si.P.E. iniciara las acciones legales pertinentes contra este
nuevo atentado contra los ertzainas. Tenemos derecho a los seis dias, no al disfrute de
ciertas horas a eleccion del Jefe de turno. Esperemos que los de siempre se limiten a
firmar y nos dejen trabajar. No podemos asegurar ningin resultado positivo (con Er.N.E.
por medio es dificil) pero no aceptaremos pacificamente este atropello y si Er.N.E. firma
lo mismo para la Ertzaintza también actuaremos contra el Acuerdo.

Al hilo de lo anterior, no sabemos por qué le lamamos Acuerdo cuando siempre se trata

de una imposicion unilateral del Departamento con la sumision de la marioneta de
CCOO-berto y del mayoritario de turno.
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D.1.G.: Historias para no dormir

Ertzainas como recadistas

En lugar de usar el procedimiento administrativo
(de sentido) comun, algun jefe iluminado de la
D.l1.G. cree que la labor de los ertzainas es hacer
de correo y luego pasa lo que pasa.

Pues bien, a los jefes de la D.I1.G. no se les
ocurrié otra cosa que mandar a dos de sus
“machacas” a notificar algo relacionado con un
expediente disciplinario al domicilio particular
de un ertzaina en Cantabria. Si sefiores, como
lo oyen, como hay gente de sobra para trabajar
en la calle, pues lo mas normal del mundo es
utilizar los servicios de dos ertzainas para hacer
de correo y llevar una notificacion
administrativa fuera de nuestra Comunidad.

Suponemos que sin rechistar, estos dos ertzainas
sin vestir uniforme oficial cogen un vehiculo
camuflado y toman camino de Cantabria, llegan
al pueblo donde reside su “victima”, se adentran
en su portal, suben las escaleras y tras colocarse
estratégicamente en el rellano de la escalera
tocan al timbre de la vivienda. La “victima” abre
la puerta y al ver a los dos desconocidos corrio
a protegerse en otra dependencia del domicilio.
A su vez, los dos componentes de la D.I1.G.
echaron a correr escaleras abajo como si
hubieran visto al mismo lucifer y con los “dodotis”
bien cargados volvieron a Erandio a cambiar de
pafales y a contar lo sucedido a sus jefes.

Se sienten amenazados por la victima

Tras tres horas de deliberacion, a alguno de
esos jefes no se le ocurrié otra cosa que volver
a mandar a sus “machacas” a Cantabria, pero
esta vez no se dirigieron al domicilio de su
victima, sino al cuartel de la Guardia Civil mas
cercano. Habian recibido la orden de denunciar
penalmente al ertzaina porque se sintieron
amenazados por éste. En la denuncia relatan
una historia para “fundirse” al comparero, pero
parece ser que en la reunion de tres horas con
sus jefes no habian atado bien todos los extremos
del guién de la pelicula porque cuando el
Guardia Civil que recoge la denuncia les
pregunta que si se identificaron como
policias, ambos responden “NO”.
Si sefiores, en la época y lugar que vivimos,
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dos policias sin
uniforme se
apostan en el
rellano de la
escalera, tocan
el timbre de la
vivienda de un
ertzaina vy
cuando éste
abre la puerta
n o s e
identifican

como policias. ‘
Creemos que

sobra cualquier .
comentario y por suerte todo acab6é con un
cambio de pafiales en Erandio y la posterior
“denuncia”. Bueno, hay que afadir que tras la
denuncia le abren un expediente disciplinario
mas (éste se lo notificaron por correo certificado,

ie, je, je).

Archivo de la denuncia y del expediente

Nuestro comparfiero fue informado por la Guardia
Civil de la interposicién de la denuncia, y
posteriormente, como no podia ser de otra
manera, el juzgado le comunicé el archivo de
la misma por inexistencia de hechos penales.
En ese espacio de tiempo el expediente fruto
de toda la pelicula acabd, como casi siempre,
sin sancion tras pasar por los tribunales y el
segundo expediente, como les salié rana el tema
de la denuncia penal, pues también tuvieron
que archivarlo.

Compafieros, si un dia os encontrdis a dos
individuos en el rellano de vuestra escalera,
tranquilos, seran componentes de la D.1.G..
Pero por si no lo son, mejor prevenir que
lamentar, pues lo suyo se arregla con unas
toallitas hUmedas y un par de pafiales nuevos.

Comparfiero de la D.1.G., no permitas que
tus jefes te obliguen a jugartela a cara o
cruz. Puede que en la siguiente ocasion no
te dé tiempo a correr escaleras abajo, las
balas corren mas.



PENALIZACION DE LOS PERIODOS DE BAJA EN LOS BAREMOS

Se nota que los que firman estos acuerdos no tienen que salir a la calle a trabajar
pasando frio, lloviendo, etc. y que pueden dormir siempre que quieran por la noche.

Sequimos echando abajo los acuerdos ilegales entre Er.N.E. y el Departamento.

Las bajas laborales tampoco pueden ser penalizadas en el baremo de méritos en los
procedimientos para la concesion de comisiones de servicio en Acompafamientos.

El 29 de mayo de 2006 Er.N.E. y el Departamento alcanzaron un acuerdo sobre el Baremo de
Meéritos para la provision de puestos de trabajo. En el citado acuerdo, los firmantes, Er.N.E. y
Departamento de Interior acordaron que los periodos de bajas por enfermedad comuin y accidente
no laboral quedaban excluidos del computo de la valoracion del trabajo desarrollado.

GOBIERNO VASCO

DEPARTAMENTO DE INTERIDR

Vonoonessiria de Segundad
Carworadh ot FRCLFB0N MLMaeno

Lo comision de servicios en puestos reservados a Escala se entenderd
conferida a la calegoria inferior de dicha Escala.

2.c.- Exclusién de la valoracién del frabajo desarrollado de los periodos
correspondientes a permisos por asuntos propios e incapacidad temporal.

En futuros procesos de provisién de puestos de trabagjo, para la valoracidn del
trabgjo desanollado se alenderd al trabajo eleclivamente desempefado
desde la resolucion del anferior proceso de provision, en situccién de servicio
activo o segunda actvidad, excluyendo los periodos correspondientes a
permisos por asunfos propios en lodo caso. y los corespondientes a
incapacidades temporales derivadaos de enfermedad comin o accidente no
laboral, siempre que superen un minimo de 20 dias naturales al ofo.

tl presenie acuerdo es alcanzado entre el Departamento de Inlerior Yy la
Organizacion Sindical Er.N.E., y en prueba de conformidad firman este
documenta en Erandio, a 29 de mayo de 2006,

Por la Adminisk

Por la Organizacién Sindical:

Er.M.E.

Pero es que no quedo ahi el apoyo inequivoco de Er.N.E. a las decisiones del Departamento porque
aungue se mostrd algo reacio al principio, al final aceptd el baremo para Acompafiamientos en la
reunion de la Mesa 103 de 23 de mayo de 2008.
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Tras esta reunion de la "mesa de negociacion”, el 12 de junio de 2008 el Director de Recursos
Humanos dicta Resolucion reguladora del procedimiento para la concesion de comisiones de servicio
para la realizacion de funciones del Servicio de Seguridad. En dicha Resolucion se seguia excluyendo
del tiempo de trabajo los periodos de incapacidad temporal.

Si.P.E. ya gano en su dia la anulacion de este punto para el resto de compafieros, pero el Departamento
no lo reconocia para las comisiones en Acompafiamientos. Hemos tenido que acudir nuevamente
a los tribunales para solicitar la anulacion de esta discriminacion también para estos companeros.
El Juez acaba de dar la razdén a Si.P.E. y ha anulado este punto de la Resolucion.

Tras hacerse publico el contenido de esta nueva sentencia favorable a los trabajadores, Er.N.E.
pretendid lavar su imagen enviado un mail a sus afiliados tratando de explicar lo inexplicable.

A continuacién los extractos mas interesantes que aluden a esta cuestion. Son capturas de |a
Certificacion del Secretario de la Mesa de Negociacion de la Ertzaintza de 23-05-08:

La primera reaccion de Er.N.E. a la presentacién de la propuesta del Departamento es la siguiente:

Muesiran su desacuerdo con la penalizacion por bajas de |.T. que exceden de 20
dlas/aflo, que se establece en la Orden de baremo de méritos general y también con
el descuento de los periodos de baja de I.T. y rescisién de comisiones de servicio
por este molivo en Acompaflamientos. No saben si se debe a que el absentismo en
acompaflamientos pudiera ser superior al resto de la Ertzaintza

Se limitan a presentar su desacuerdo con algo que ellos mismos firmaron un par de anos atras
(firma de la primera imagen). Mostrar desacuerdo no es suficiente, lo que debe hacerse es no
aceptar la Resolucion y recurrirla si finalmente se realiza en esos términos.

Al Departamento no le parece muy bien que Er.N.E. muestre su desacuerdo y le explica con todo
lujo de detalles el porgué de la inclusion de este punto en esta convocatoria de comision de servicios:

- Dascuento bajas |.T. en computo tlempo de servicios. Ya estaba en la Resolucion
del afo 2006 de comisiones de servicio interunidades. Por tanto, lo que se hace 8s

incorporario aqui.

Una explicacién con mucho peso y cargada de argumentos juridicos y legales éCreéis que Er.N.E.
insistio en su desacuerdo en el apartado del descuento de los periodos de IT? Pues claro que no
0s equivocais, dijo esto:

La organizacién sindical ErNE valora positivamente la postura mantenida por el
Departamento en la reunién y quedan a la espera de ver el lexto definitivo, Quieren
sabar si hay provisiones de formacidn en acompaflamientos, sobre lodo, al haber
recibido un arma nueve, Cdmo va & quedsr la organizacién administraliva del
servicio de acompafiamiento, tiene muche incidencia en tiempos de abono de
gastos.

Como veis, una de sus mayores preocupaciones es la organizacion administrativa del servicio de
acompafiamientos, para el tiempo del abono de los gastos. Que esta muy bien intentar que se cobre
cuanto antes lo que te pertenece pero les recordamos, en este punto, la incidencia de su aceptacion
para gue festivos, gratificaciones, etc. se abonen mucho después de generar su cobro.

Si.P.E., tu mejor defensa; tu mejor opcion.
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El Juzgado de lo Contencioso Administrativo anula otra sancion por
falta grave a un Ertzaina.

El Juez, a peticion de Si.P.E., ya habia paralizado en 2008 la ejecucion de la sancidon
hasta que se dictara sentencia. En aquel momento asegurabamos que los tribunales
anularian la sancion y asi ha sido.

El Consejero no aceptd ni nuestra peticion de archivar el expediente ni la paralizacién de la sancién
y han tenido que ser nuevamente Si.P.E., a través de los tribunales, el que ponga en su sitio a este
Departamento, primero consiguiendo la paralizacién de la sancion y ahora consiguiendo su anulacién
definitiva.

Ya dijimos cuando tuvo que ser el juzgado el que paralizara la sancion que al Consejero le importa
bien poco que un trabajador se vaya a su casa sabiendo que ha sido sancionado injustamente. Una
lastima que no tenga que pagar de su bolsillo el costo del procedimiento y los intereses que va a
recibir el compafiero, recordar que cuando el juez paralizd la sancidn el compafiero ya habia cumplido
la sancién. A pesar de esta paralizacion, el Departamento nunca devolvid el sueldo al compafiero
y ahora nos toca al resto de los ciudadanos pagar los intereses de esta decision fruto de la prepotencia
y de la chuleria de algunos dirigentes.

Mientras la Justicia no actue sin presiones de los politicos, mientras no actle con mas rapidez y
mientras no se castigue a los verdaderos responsables de estos atentados contra los derechos de
los trabajadores, esto seguird siendo un abuso de superioridad tras otro.

Resumen de la Sentencia

Sentencia 239/2009
En Bilbao, a 29 de junio de 2009.

Vistos por DAa. E.S.M, Magistrada-Juez titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 5
de Bilbao, los presentes autos de Procedimiento Abreviado..., entre partes, de una como recurrente
D. Agente_1 y, de otra el Departamento de Interior, en el que se interpone demanda contra la
Resolucion de fecha 29.5.08, desestimatoria del Recurso de Alzada interpuesto contra la Resoluciéon
por la que se impone al recurrente una sancidon de suspension de funciones durante 3 meses por
presunta comision de falta grave.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

SEGUNDO.- En relacién al primer motivo de impugnacion, alega la parte recurrente que en reciente
sentencia del TSJPV se ha declarado la nulidad de la resolucién sancionadora anulandola y dejandola
sin efecto...

...la presente sentencia sienta nueva doctrina en torno a los procedimientos disciplinarios de la
Ertzaintza toda vez que permitian eternizar los mismos sin limite temporal vulnerdndose derechos
fundamentales como el reconocido en el articulo 24 CE, a un proceso sin dilaciones indebidas asi
como a principios constitucionales como el de seguridad juridica.

FALLO
Que debo estimar y estimo el recurso contencioso-administrativo formulado por la representacion
de D. Agente_1 contra la Orden del Consejero de Interior, de 29 de mayo de 2008, desestimatoria
del recurso de alzada interpuesto contra la resolucion por la que se impone al recurrente una sancion

de suspension de funciones durante 3 meses por presunta comisién de falta grave y declaro la
disconformidad a derecho del acto administrativo impugnado y lo anulo.

Si.P.E., tu mejor defensa; tu mejor opcion.
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La Licencia por enfermedad de familiares también es de aplicacion
en los ingresos por parto.

Hasta ahora, el Departamento las denegaba porque decia que el parto no es enfermedad. Si.P.E.
siempre ha mantenido que esa argumentacion es contraria a Derecho y llevé el caso a los tribunales.

El caso que nos ocupa se remonta al aino 2007 y el companero solicité una licencia de cuatro dias
por el ingreso de su cufiada en un hospital que distaba mas de 150 kildmetros del domicilio habitual
del ertzaina. El Departamento nego la licencia y la demanda de Si.P.E. ha sido acogida favorablemente
por los tribunales por lo que el Departamento tendra que abonar al compainero el sueldo
correspondiente a esos cuatro dias solicitados e indebidamente denegados.

Los compariieros que tengan guardadas las denegaciones de este tipo de licencias pueden ponerse
en contacto con Si.P.E. para reclamar los dias denegados. Asimismo recuerda al resto de ertzainas
que no pregunten en UTAP este tipo de cuestiones y que tampoco hagan caso a los delegados de
algunos mayoritarios que por no hacer la reclamacién y/o no emplear las cuotas de los afiliados
en procesos judiciales dicen que no corresponden estas y otras licencias, gastos, etc...

Resumen de la sentencia

Sentencia 342/09

En BILBAO, a cuatro de noviembre de dos mil nueve.

La IIma. Sra. Dia. BEGONA DIAZ AISA, MAGISTRADA del Juzgado de lo Contencioso-administrativo registrado
con el nimero 656/08 y seguido por el procedimiento abreviado, en el que se impugna la desestimacion
presunta del Recurso de Alzada interpuesto el 19-12-07 contra la Resolucion de la Direccion de Recursos
Humanos de fecha 7-09-2007 por la que se desestima la solicitud de licencia por enfermedad o fallecimiento
de parientes deducida el 12 de agosto de 2007.

Son partes en dicho recurso: como recurrente Ertzaina_1, representado y dirigido por la Letrada Dfa. E.G.N.,

como demandada DEPARTAMENTO DE INTERIOR DEL GOBIERNO VASCO, representado y dirigido por la Letrada
M.E.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora interesa se dicte sentencia que anule, revoque y deje sin efecto la actuacién
impugnada por no se conforme a derecho y que se reconozca el derecho del recurrente al disfrute de la licencia
solicitada.

Alega en sustento de su pretensién que su cuiiada, Ciudadana_1, permanecio hospitalizada en Hospital_1 de
Madrid por parto del 1 al 5 de junio de 2007, siendo de aplicacién el articulo 41 el Acuerdo Regulador de las
Condiciones de Trabajo del personal de la Ertzaintza para los afios 2005-2007.

La Administracion demandada se opone a dicha pretension solicitando la desestimacion del recurso a cuyo
efecto alega que no es equiparable ni asimilable el concepto de "enfermedad grave" con un parto...

SEGUNDO.- ... la finalidad perseguida por el precepto es conceder la licencia a aquéllos casos en que una
persona por el hecho de estar hospitalizada no puede atender por si misma sus propias necesidades y las de
sus familiares y es ésta la razén que justifica tener que acudir a sus parientes mas cercanos, para los cuales
esta previsto la licencia o permiso.

istos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que, ESTIMANDO el presente recurso contencioso-administrativo... debo anular y anulo la Resolucion recurrida
por no ser conforme a derecho, declarando el derecho del demandante a disfrutar la licencia por enfermedad
grave o fallecimiento de familiares prevista en el articulo 41 del Decreto 438/2005, con todas las consecuencias
inherentes a dicha declaracion.

Si.P.E., tu mejor defensa; tu mejor opcion.
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Nos han vuelto a vender en la mesa de negociacion

En lo que parece ser la primera
Claro que no. "sentada seria" para negociar el
Eso cartaria mucho proximo Acuerdo Regulador, por cierto
: con dos afos de retraso, de lo primero
Mejor re firrno gue e
cobris Tocrrnas-y que se han preocupado los mayoritarios

fesnvos. jTe parece no es de acordar que se a ada el
bien desde 20067 pevmise de seis d as par asuntos
paiticulares, tampoce de que se paguen
los noctunnos g festives come es debide,
tampoco de gue se indemnicen las
asistencias a juicios, efc. con acho hovas
e au equivalente dinevaxie, tampoco
de gue se elimine del (cuerde
Regulader ba expresi n modificaci n

de joxnada, tampoco de wefiajar la
edad a la que se puede dejar de facer
noches, tampoco del aumente de d as
de vacacienes en funci n de los a oo
trabajades, tampoco de crear una

nueva valevaci n de puestos, etc. no
sefiores no.

/

e vas a Aacer
urr chegue.
guernido Vicers

De lo primero que se han preocupado
es de conseguir del Departamento_el
pago, para los liberados sindicales, de
toda la productividad de los sabados, domingos vy festivos y el pago de las noches. Pero hay
no queda eso, lo van a cobrar con caracter retroactivo desde 2006, sin trabajarlos, claro.

U alguien le queda alguna duda de gue finmar n el acuendo que el Departamento
les ponga delante?

En su Oharra 182 de 17-11-09, Er.N.E. informa sobre la mesa de negociacion, pero es curioso
que se olvide de un detalle sin importancia como este,

iiNos han vendido, una vez mas, a la primera de cambio!!

iiiCompafieros!!!, éieste es el tipo de gente que queréis que nos siga representando?
Bueno, bien visto el tema, igual no esta del todo mal el asunto, porgue ahora que los liberados
van a cobrar las noches, los fines de semana vy los festivos igual, se preocupan de negociar que
se suban las ridiculas cantidades que aprobaron en el anterior convenio. Proponemos que
tambien paguen horas extras a los liberados, a ver si asi se preocupan de que se abonen, al
menos, en la misma proporcion que se computan.

Si.P.E., tu mejor defensa; tu mejor opcion.
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Si.P.E. obliga a Interior a reconocer como "tiempo de servicios prestados”
el tiempo que el companero estuvo expulsado ilegalmente.

Hasta ahora, el Departamento no reconocia ese espacio de tiempo como "tiempo de servicios
prestados". A partir de ahora, todos los compaieros que hayan sufrido una expulsion y la
misma haya sido anulada, pueden ponerse en contacto con nosotros para iniciar el procedimiento
para ajustar ese dato para el baremo.

Este compafiero de la 112 Promocién (no fue el Unico en esa promocion), fue expulsado por no haber
superado el nivel de Euskera exigido. Varios afios después los tribunales fallaron a favor de su demanda
y el Departamento de Interior se vio obligado a su readmision.

A pesar de esta sentencia, el Departamento se negd a contabilizar esos mas de cerca de cuatro afios de
expulsion como tiempo de servicios prestados en el apartado "tiempo de trabajo" porque en la Orden que
aprueba el Baremo de Méritos (baremo que contaba con el beneplacito y la firma del sindicato Er.N.E.)
se excluian de ese cdémputo los periodos distintos a los de servicio activo y segunda actividad y las bajas
superiores a 20 dias en cada afo natural. Si.P.E. ya habia conseguido en los juzgados que se anulara
de ese acuerdo Departamento-Er.N.E. la referencia a los periodos de incapacidad temporal y
con esa premisa este companero acudio a Si.P.E. para que le guiara en su reclamacién, reclamacion que
se inicio de inmediato para que el periodo que este compafiero estuvo ilegalmente expulsado se contabilizara
a todos los efectos como de tiempo de trabajo en la Ultima provisidon de puestos en comision de servicios.

Esta vez no ha sido necesario acudir al juzgado y nos acaba de llegar la Resolucion por la que se aceptan
nuestras tesis, se corrige el tiempo de servicios prestados incluyendo el periodo de expulsién con lo que
avanza muchos puestos a la hora de poder a acceder a un mejor destino.

Ahora toca revisar en qué medida, esta modificacion del baremo, le perjudicé en el despliegue de 2006
para que el Departamento le asigne de manera inmediata al destino que le correspondia de haberse
aplicado correctamente el baremo en aquella convocatoria y todo lo que ello conlleva en el apartado de
indemnizaciones.

Todo llega y aunque los procesos son largos, y en ocasiones complejos, Si.P.E. nunca ceja en su empefio
de defender, hasta el final, los derechos de los compaferos ante los continuos abusos del Departamento
(abusos que en ocasiones, como en la presente, contaron con la firma del mayoritario IN-terior-
DEPENDIENTE).

MODIFICACIONES DE JORNADA INJUSTIFICADAS EN IRUN Y HERNANI

Los ertzainas de Hernani e Irun eran obligados a trabajar fuera de su horario establecido y
tenian que realizar modificaciones de jornada por la mala planificacion del Departamento.

Las MJ de estos agentes también influian negativamente en sus compaferos de viaje que debian esperarles
sin ninguna compensacién a cambio.

Por motivos de seguridad no daremos los detalles concretos del caso. Ya se envi6 toda la informacion a
las comisarias afectadas y si algin compafiero esta interesado en saberlo y/o cree que en su centro de
trabajo se obliga a los agentes a realizar MJ sin causa realmente justificada que se ponga en contacto
con Si.P.E. para analizar el caso e iniciar las acciones oportunas. Para esto os ponemos este apartado.

A groso modo, recordar que las MJ son para imprevistos de importancia, no para suplir la deficiente
formacidon en gestidn de personal que tienen muchos de nuestros dirigentes.

Si algun agente de esos centros (o de otros) se ve obligado a realizar MJ sin justificacion real, se puede
poner en contacto con nosotros para iniciar las acciones legales contra quien dé la orden y/o contra quien
no haga lo necesario para evitar que no se cumpla el horario establecido.

Si.P.E., tu mejor defensa; tu mejor opcion.
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